REPUBLICA DE CHILE ) EJECUTA ACUERDO N° 038/2016.
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION

Santiago, 23 de mayo de 2016
Resolucién Exenta N° 148/2016
VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 85°, 87°, 89°, 90°
y 102 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N° 20.370, con las normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N°
1, de 2005, del Ministerio de Educacion; la Ley N° 20.129, de 2006, que
establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior; lo prescrito en el inciso séptimo del articulo 3° de la Ley
19.880, de 2003, que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los Organos de la Administraciéon del Estado; el
Decreto Supremo N° 359, de 2014, del Ministerio de Educacién, Resolucion
N°008, de 2013 del Consejo Nacional de Educacion, y la Resolucion N°
1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, y

CONSIDERANDO:

1) Que, el Consejo Nacional de
Educacion es un organismo publico auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio;

2) Que, en conformidad con lo dispuesto
en la ley N° 20.129 y el DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion,
corresponde al Consejo Nacional de Educacién, en ejercicio de sus
cometidos legales, servir de instancia de apelacion respecto de las
decisiones de la Comision Nacional de Acreditacion;

3) Que, en sesion ordinaria celebrada
con fecha 19 de mayo de 2016, el Consejo adopt6 el Acuerdo N°038/2016
respecto de la apelacién presentada por la Universidad Diego Portales, y

4) Que, la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Nacional de Educacion, debe cumplir sus acuerdos, pudiendo, para
tales efectos, celebrar los actos administrativos que sean necesarios para el
debido cumplimiento de las funciones de este organismo.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: Ejecutese el Acuerdo
N° 038/2016, del Consejo Nacional de Educacién, adoptado en sesion de
fecha 19 de mayo de 2016, cuyo texto es el siguiente:

ACUERDO N° 038/2016

En sesion extraordinaria de 19 de mayo de 2016, con arreglo a las
disposiciones del DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Educacion, N° 20.370, con las normas no derogadas de la Ley Orgéanica
Constitucional de Ensefianza, N° 18.962, el Consejo Nacional de
Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo.



VISTOS:

Las normas aplicables del DFL N° 2, de 2009, de Educacion; las leyes N° 20.129 y N° 19.880; la
Circular N° 12, de 20 de noviembre de 2013 del Consejo Nacional de Educacién; el informe de
autoevaluacién presentado por el Doctorado en Psicologia impartido por la Universidad Diego
Portales a la Comisién Nacional de Acreditacion; los informes de los pares evaluadores a cargo
del proceso de evaluacion externa del Programa,; la Resoluciéon de Acreditacion N° 733 de 25 de
noviembre de 2015 de la Comision Nacional de Acreditacién que no acredité el Doctorado; el
recurso de reposicion interpuesto por la Universidad; la Resolucion de Acreditacion N° 763 del 17
de marzo de 2016 de la Comisién Nacional de Acreditacidn que rechazé el recurso de reposicion
del Doctorado; el recurso de apelacién, de 11 de abril de 2016, presentado al Consejo Nacional
de Educacion por el Doctorado en Psicologia; el informe de la Comision Nacional de Acreditacion
recaido sobre la apelacion; el informe adicional de uno de los pares evaluadores que realizé la
evaluacion externa del programa, y la minuta de la Secretaria Técnica referida a estos
antecedentes.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, con fecha 11 de abril, el Doctorado en Psicologia apel6 ante el Consejo Nacional de
Educacion en contra de la Resolucion de Acreditacion N° 733 de la Comision Nacional de
Acreditacion que resolvié no acreditarlo, y de la Resolucién de Acreditacion N° 763 que
rechazé el recurso de reposicién interpuesto ante la misma Comision.

Mediante la apelacion, la Universidad Diego Portales solicité al Consejo revertir la decision
adoptada por la Comisién en las indicadas resoluciones, acreditando al Doctorado en
Psicologia por un periodo de tres afios, maximo plazo al que pueden aspirar programas de
posgrado sin cohorte de egresados.

A través del recurso de apelacién, el Doctorado en Psicologia hizo referencia a los
siguientes temas:

a) Nivel de cumplimiento de los criterios de evaluacion dispuestos por la Comisién Nacional
de Acreditacion para la acreditacion de programas de nivel doctoral.

b) Analisis de las debilidades que plantea la Comisién Nacional de Acreditacion, a saber:
el desarrollo paralelo de las areas de concentracion tematica, lo que impediria la
integracion pluralista que el Programa declara; el caracter generalista del perfil de
egreso; el hecho de que los requisitos de admisidon y proceso de seleccion estén
determinados por las areas de concentracion tematica; la inexperiencia en la direccién
de tesis de los académicos del claustro, y las diferencias en los niveles de productividad
de los académicos que se inscriben en las areas de concentracion tematica.

c) Conclusiones, en las que solicita revertir la decision de la Comision.

2)  Que, con fecha 14 de abril de 2016, el Consejo Nacional de Educacién envié al Doctorado
en Psicologia, el Oficio N° 218/2016, por medio del cual le comunicé la resolucion de admitir
a tramitacion la apelacién interpuesta en contra de la resoluciones de acreditacion de la
Comisién Nacional de Acreditacion, y le informé sobre las etapas y acciones a seguir hasta
el pronunciamiento del Consejo Nacional de Educacién sobre la mencionada apelacion.
Asimismo, invit6 a la Universidad Diego Portales a asistir a la sesién de 11 de mayo, a fin
de que, a través de sus autoridades, expusiera sus puntos de vista en relacién con la
apelacion.

3) Que, en la misma fecha, el Consejo Nacional de Educacién envi6 a la Comisién Nacional
de Acreditacion el Oficio N° 219/2016, mediante el cual le inform6 sobre la presentacion
ante el Consejo del recurso de apelacién interpuesto por el Doctorado en Psicologia y le
solicité que informara respecto de la decision adoptada y sus fundamentos, asi como del
conjunto de argumentos y antecedentes invocados por el Programa en su apelacion.
Mediante dicho oficio, también, invitd a la Comision a asistir a la sesion de 11 de mayo, a
fin de que, a través de sus autoridades, expusiera sus puntos de vista en relacién con la
apelacion.



4)

5)

6)

Que, con fecha 19 de abril, mediante correo electrénico, la Secretaria Técnica del Consejo
solicit6 al par que realizé la evaluacién en visita y al que efectu6 la evaluacién documental
del Programa, que respondieran un cuestionario sobre algunos aspectos del proceso de
acreditacion del Doctorado en Psicologia.

Que, con fecha 20 de abril de 2016, mediante Oficio N° 225/2016, el Consejo Nacional de
Educacioén solicitd a la Universidad Diego Portales el envio de las fichas académicas
actualizadas de los docentes que integran el claustro académico.

Que, el 28 de abril, la Comision Nacional de Acreditacion presenté su informe acerca de la
apelacion del Doctorado en Psicologia, que fuera solicitado por el Consejo Nacional de
Educacion.

En lo formal, el informe resume los antecedentes sobre el proceso de acreditacion del
Doctorado, estructurandolo en cinco secciones: consideraciones generales, aspectos
relevantes apelados por el Programa, otros aspectos apelados por el Programa,
consideraciones finales y conclusiones.

En la primera seccion, la Comisién presenta una introduccion; en la segunda, aborda los
argumentos centrales planteados por el Programa en su recurso de apelacién, referidos a
la definicién generalista del perfil de egreso y la falta de vinculacién con los objetivos del
Programa; la integracién pluralista y el desarrollo paralelo de las areas de concentracion
temdtica; la determinacion de los procesos de admision y seleccion por areas de
concentracion tematica; la falta de docentes con experiencia en direccion de tesis y la
asimetria en la productividad por areas de concentracion tematica. En el tercer punto, el
informe trata los otros aspectos relevados en la apelaciéon por el Programa, a saber: la
pertinencia de los cursos optativos para el nivel de doctorado y la falta de claridad de la
funcion pedagdgica de la pasantia en el extranjero y de formalizacién en el extranjero en el
plan curricular.

En las consideraciones finales, la Comision Nacional de Acreditacion sefiala que su
decision se bas6é en la evaluacion de los criterios de acreditacion de posgrado v,
especificamente, en ciertos aspectos trascendentes que se muestran deficitarios, los que
se sefialan a continuacion:

El Doctorado define objetivos generales y especificos que no se vinculan con el perfil de
egreso. A su vez, éste se define de forma amplia y generalista respecto de las
habilidades y destrezas propias de cada area de concentracién tematica, lo que
evidencia dificultades de articulacion. El desarrollo paralelo de las éareas de
concentracion temética en la estructura curricular muestra la coexistencia de tres
programas independientes de Doctorado.

Las areas de concentracién teméatica determinan los requisitos de admisién y el proceso
de seleccion; se prioriza completar vacantes por area, reduciendo la relevancia del
criterio de calidad o competencias del postulante.

El Doctorado no logra la integracion pluralista declarada, ya que las é&reas de
concentracion temdtica tienen un desarrollo paralelo lo que contraviene la definicion
conceptual de un Doctorado en Psicologia.

Existen cinco académicos que no cumplen con las orientaciones del Comité de Area de
Psicologia. Sélo un académico cuenta con experiencia en direccion de tesis y existe
asimetria en la productividad por area de concentracion tematica.

En las conclusiones indica que el proceso de acreditacién del Programa se llevé a cabo en
conformidad con lo dispuesto en la normativa y criterios de evaluacion que rige para los
procesos de acreditacién de programas de posgrado, y que la Comisién tuvo a la vista todos
los antecedentes enviados por el Programa en el proceso.
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8)

9)

10)

11)

Que, con fecha 29 de abril de 2016, mediante correo electronico, la Universidad Diego
Portales envié a la Secretaria Técnica informacion respecto de las modificaciones del
claustro académico del Doctorado en Psicologia junto con las fichas académicas
actualizadas y el curriculum vitae de los nuevos integrantes.

Que, con fecha 2 de mayo de 2016, mediante el Oficio N° 249/2016, el Consejo Nacional
de Educacion envié a la Universidad Diego Portales el informe de la Comision Nacional de
Acreditacion respecto de la apelacion del Doctorado en Psicologia en conformidad con lo
dispuesto en la Circular N° 12/2013, de este Consejo.

Que, mediante los oficios N° 270 y N° 271 de 10 de mayo de 2016, el Consejo comunico a
la Universidad Diego Portales y a la Comision Nacional de Acreditacion, respectivamente,
gue la invitacién para exponer sus planteamientos en torno a la apelacién presentada, se
postergaba para el 19 de mayo, por razones de quorum.

Que, en sesion de esta fecha, el Consejo Nacional de Educacion escuchd las
presentaciones del Doctorado en Psicologia, representado por su Vicerrector Académico,
por la Secretaria General y por el Decano de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Diego Portales, y de la Comisién Nacional de Acreditacion, representada por su Secretaria
Ejecutiva y una profesional del Departamento de Acreditacién de Posgrado.

En dicha oportunidad, tanto la Universidad como la Comision entregaron la presentacion
efectuada ante este organismo en esa sesion.

Que, en la misma sesion, el Consejo Nacional de Educacion analiz6 todos los antecedentes
relativos a la apelacion del Doctorado en Psicologia, asi como también los antecedentes
mas relevantes del proceso de acreditacion ante la Comision Nacional de Acreditacion.

Y CONSIDERANDO:

1)

2)

3)

Que corresponde al Consejo Nacional de Educacion resolver las apelaciones deducidas por
las instituciones de educacion superior en contra de las decisiones de acreditaciéon de
programas de posgrado de la Comisién Nacional de Acreditacién, en conformidad con lo
dispuesto por el articulo 87 letra h) del DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion y
por el articulo 46 de la ley 20.129.

Que, del andlisis de la apelacion interpuesta, es posible determinar que los principales
aspectos debatidos son los siguientes:

a. Definicion del perfil de egreso y su vinculacién con los objetivos del Programa.

b. Procesos de admision y seleccién segun las areas de concentracion tematica.

c. Desarrollo de las areas de concentracion tematica; posibilidad de cursar
asignaturas optativas en los programas de magister, y la estadia en el extranjero
obligatoria que contempla el Doctorado.

d. Productividad por areas de concentracion tematica.

e. Experiencia de los académicos en direccion de tesis doctorales.

El andlisis del Consejo respecto de los temas discutidos es el siguiente:

a) Sobre el perfil de egreso, la Comision plantea que su definicion es generalista respecto
de las habilidades y destrezas de cada area de concentracion temética y que hay falta
de vinculacion con los objetivos del Programa.

En su apelacion, el Programa indica que fruto del debate al interior del Claustro
Académico y en coherencia con su perspectiva pluralista, se resolvié definir un perfil
de egreso que evitara tanto delimitar contenidos comunes y transversales, como
atomizar el Doctorado. Dicha decision se fundamenta en que se entrega un grado
académico sin menciones, por lo que se considerd no correspondia formular perfiles
de egreso diferenciados.



b)

En opinion de este Consejo, sobre la base de los antecedentes revisados, las
definiciones del Programa -caracter, objetivos, perfil de egreso, lineas de investigacion
y plan de estudio- son el resultado de un proceso riguroso, que consideré el analisis de
los programas de formacién doctoral vigente en el pais, el impacto de las
transformaciones socioculturales en la disciplina psicologica y los diversos enfoques
conceptuales que confluyen en lo que denominan la psicologia contemporanea.

Si bien es efectivo que los objetivos y el perfil de egreso se definen de forma amplia y
aparentemente con escasa relacion con las areas de concentracion temética, ello no
difiere de la situacién de otros programas similares acreditados, y no obsta al
cumplimiento de los criterios de evaluacion en este &mbito.

Sobre la admision y seleccidén de los estudiantes, la Comisién sefiala que ella se ve
determinada por la necesidad de cubrir las areas de concentracion temética.

De los antecedentes analizados este Consejo concluye que el Programa cuenta con
un proceso de seleccion y admisién formalizado, estructurado y sistematizado. En
efecto, existe un dossier en el que se describen los requisitos y antecedentes de
postulacion solicitados asi como los formatos en que deben ser entregados. Asimismo,
el Programa utiliza rabricas de evaluacion para cada etapa del proceso.

Con los antecedentes antes sefialados, no es posible concluir que los requisitos de
admisién y el proceso de seleccion priorizan la Areas de Concentracién Tematica por
sobre la calidad de los postulantes. Asimismo, los antecedentes entregados por el
Programa no hacen referencia a que dentro de los criterios de seleccion y admision se
encuentre la cobertura equitativa por area, ni que se priorice alcanzar los cupos de
cada una de ellas. Lo anterior se ve refrendado en el Reglamento del Doctorado el que
establece que la Direccién del Programa se reserva el derecho de no llenar todas las
vacantes o hacer cursos paralelos, si considera que no hay suficientes postulantes que
cumplan con los niveles exigidos, o si existen mas postulantes que cupos, evidenciando
gue la Direccion del Doctorado tiene la facultad de rechazar a postulantes que no
cumplan con los niveles de calidad exigidos.

En sintesis, este Consejo no comparte la opinién respecto de que los requisitos de
admision y el proceso de seleccién se encuentran determinados por las areas de
concentracion tematica, privilegiando éstas por sobre la calidad de los postulantes.

Sobre la integracion pluralista, la Comision menciona que el Doctorado no logra dicha
pluralidad, pues las tres areas de concentracion tematica tienen un desarrollo curricular
paralelo, lo que contraviene la definicién conceptual de un Doctorado en Psicologia.
Las instancias de cursos obligatorios comunes son reducidas a dos seminarios en el
primer semestre, mas simposios de sélo asistencia.

Respecto de la posibilidad de cursar asignaturas optativas en los programas de
magister, la Comision sefiala que las acciones adoptadas por el Programa para
asegurar que dichas asignaturas optativas sean adecuadas al nivel de doctorado, no
garantizan que sean pertinentes, pues no existe evidencia que permita corroborarlas.

Enrelacion con la estadia obligatoria que contempla el Doctorado, la Comisidn sostiene
gue no se encuentra formalmente registrada en el plan curricular, no es clara su funcion
pedagdgica ni la relacion que tiene con los objetivos del Programa.

Ahora bien, respecto del desarrollo curricular paralelo que tendrian las &reas de
concentracion tematica, este Consejo considera que la estructura y el plan de estudio
contemplan asignaturas y actividades que permiten la articulacion y desarrollo de
distintos enfoques. Si bien algunas de las instancias no definen evaluaciones formales,
dicha caracteristica no deberia ser condicion para que docentes y estudiantes generen
debate y reflexion desde la perspectiva de las distintas areas.

En relaciéon con la posibilidad de cursar asignaturas de los programas de magister,
cabe mencionar que en ninguno de los documentos revisados se precisan los criterios
definidos para cautelar que el nivel de las asignaturas sea acorde con el programa que



4)

cursan los estudiantes, y que son detallados en la apelacion. En opinién de este
Consejo, si bien los criterios expuestos en la apelacion permiten cautelar la pertinencia
de los seminarios optativos al nivel del Doctorado, es necesario que el Programa los
precise e incorpore en su Reglamento Académico.

Por altimo, respecto de la estadia obligatoria, pese a que se constata su definicion
pedagdgica, este Consejo comparte la opinién de la Comisién en cuanto a que no se
encuentra formalmente integrada al plan de estudio, desconociéndose su evaluacion y
aporte en el proceso formativo. De esta forma, resulta necesario que la pasantia en el
extranjero quede claramente establecida en la metodologia de ensefianza-aprendizaje
y en el sistema de evaluacion de los estudiantes, de modo que sea conocida por
profesores y doctorandos.

d) Respecto de la productividad académica, la Comision sefiala que solo doce de
diecisiete integrantes del claustro satisfacen las orientaciones de productividad del
Comité de Area de Psicologia, existiendo asimetria en la productividad por areas de
concentracion temética.

De los antecedentes analizados, este Consejo concluye gue -aungue existe asimetria
respecto de la productividad que presentan los académicos del programa puesto que
cuatro profesores, del area de Neurociencias, concentran el 70% de la productividad-
la mayoria de los profesores de las otras areas, 9 de 13 (69%), cumplen con las
orientaciones de productividad del Comité de Area de Psicologia, presentan lineas de
investigacion activas en los &mbitos de especializacion del Programa demostrables a
través de publicaciones y participacion en proyectos de investigacion.

Por otro lado, como plantea la apelacién, la asimetria indicada no implica que la
investigacion no cuentan con la productividad esperada por los criterios y orientaciones
de la Comision.

Por lo anterior, es posible concluir que el programa cumple con las exigencias de la
Comision puesto que su claustro esta formado por 17 profesores permanentes, todos
con grado de doctor y con indices de dedicacién en jornada semanal satisfactorios a
nivel nacional. A su vez, las tres areas de concentracion tematicas estan cubiertas por,
al menos, 3 profesores.

e) En cuanto a la experiencia en direccion de tesis doctorales, la Comision observa que
s6lo uno de los 17 miembros del claustro cuenta con ella.

Luego de analizar los antecedentes este Consejo concluye que, si bien el Programa
cuenta con una normativa para la designacién de directores de tesis, tal como lo
establece el criterio, sélo cuenta con un docente con experiencia en direccion de tesis
doctorales, lo que podria presentar un potencial problema considerando lo sefialado en
su Informe de Autoevaluacion respecto de que un profesor tutor no podra tener a su
cargo mas de un grupo de tutoria de tesis.

Esta Consejo concuerda con la Comision en cuanto a que el bajo numero de profesores
con experiencia en direccion de tesis doctoral es una debilidad del Programa y debe
tomar las medidas necesarias para subsanarla en el corto plazo.

Que los antecedentes analizados por el Consejo, evidencian que el Doctorado cuenta con
fortalezas importantes y que cumple con los criterios de evaluacion en un nivel que permite
su acreditacion, sin perjuicio de lo cual presenta algunas debilidades que son superables
en el corto plazo. En particular, resulta necesario que el Programa tome, a la brevedad,
medidas que apunten a subsanar la falta de experiencia en direccién de tesis que presenta
el claustro académico. Asimismo, deberda integrar formalmente al plan de estudio la estadia
obligatoria en el extranjero, explicitando su evaluacion y su aporte en el proceso formativo.

Por ultimo, cabe hacer presente que en el transcurso de la tramitacién de la presente
apelacion, el Consejo tomO conocimiento de cambios experimentados en el claustro
académico del Doctorado, con posterioridad al proceso de acreditacion, consistentes en
gue algunos académicos dejaron de desempenfarse en la institucion (cuatro del area de



neurociencias y uno del area de procesos psicosociales). Sobre el particular, el Consejo
observa que el Programa ha emprendido oportunamente las acciones necesarias para
abordar la situacién, evidenciando avances y previendo resolverla completamente durante
el segundo semestre de 2016, lo cual revela su capacidad de enfrentar contingencias y de
autorregulacion.

EL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, POR LA MAYORIA DE SUS MIEMBROS PRESENTES, ACUERDA

1.

4.

Acoger la apelacion interpuesta con fecha 11 de abril de 2016 por el Doctorado en
Psicologia, impartido por la Universidad Diego Portales, en contra de la resolucién de
acreditacion N° 733 de la Comisién Nacional de Acreditacion y de su Resolucién de
Acreditacion N° 763 que rechazo el recurso de reposicion, y acreditarlo por dos afos,
periodo que culmina el 19 de mayo de 2018.

Encomendar a la Secretaria Ejecutiva comunicar el presente acuerdo al Doctorado en
Psicologia, impartido por la Universidad Diego Portales y a la Comision Nacional de
Acreditacion.

Encomendar a la Secretaria Ejecutiva comunicar el presente acuerdo al Ministerio de
Educacion.

Publicar el presente acuerdo en la pagina web del Consejo Nacional de Educacioén.

Firman: Carmen Norambuena Carrasco y Fernanda Valdés Raczynski, Consejera y Secretaria
Ejecutiva del Consejo Nacional de Educacion, respectivamente.”

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el presente acto administrativo a la

institucion interesada en conformidad con lo establecido en el acuerdo respectivo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE,

Fernanda Valdés Raczynski
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Educacién
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