ACUERDO N° 081/2014

En sesion extraordinaria de 23 de diciembre de 2014, con arreglo a las disposiciones del
DFL N° 2, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
20.370 con las normas no derogadas del DFL N° 1, de 2005, el Consejo Nacional de
Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo:

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 85, 87 letras a) y ¢), 97, 99 y 100 del DFL N° 2, de 2009; y

TENIENDO PRESENTE:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Que, el Centro de Formacién Técnica PROFASOC obtuvo reconocimiento oficial por
parte del Ministerio de Educacién en virtud de las normas contenidas en la Ley N°
18.962, Orgéanica Constitucional de Ensefianza, a través del Decreto Exento de
Educacion N° 364, de fecha 03 de abril de 2006, siendo inscrito en el Registro
correspondiente con el N° 354, con fecha 26 de enero de 2006.

Que, la institucién inicié sus actividades en 2006, bajo el sistema de acreditacion
administrado por el Ministerio de Educacién, impartiendo las carreras de
Administracion de Empresas y Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, aprobadas
por el Ministerio de Educacién, mediante Decreto Exento N°364, de 03 de abril de
2006.

Que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 6° transitorio de la ley N° 20.129,
a partir del 17 de noviembre de 2008, el Centro de Formacion Técnica PROFASOC,
ingresé al sistema de licenciamiento administrado por el Consejo Superior de
Educacion. A dicha fecha, el Centro contaba con reconocimiento oficial para impartir
las carreras de Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, y Administracion de
Empresas.

Que, mediante Carta N° 404 de 19 de agosto de 2009, el Consejo Superior de
Educacion informé a la instituciébn acerca de la visita de verificacion integral
contemplada en el proceso de licenciamiento, a efectuarse los dias 27 y 28 de agosto
de 2009, por una comisién de pares evaluadores.

Que los dias 27 y 28 de agosto de 2009, tuvo lugar la primera visita de verificacion del
Centro de Formacion Técnica PROFASOC contemplada dentro del proceso de
licenciamiento ante el Consejo, la que estuvo a cargo de una comision formada por
tres pares evaluadores externos y una profesional de la Secretaria Técnica que actud
como ministro de fe de ese organismo.

Que, mediante Carta N° 57, de 06 de octubre de 2009, se remitié al Centro el informe
de la comision que efectud la visita de verificacion, para recibir respuesta de la
institucion a él, el dia 19 de octubre de 2009.

Que, con mérito en el informe elaborado por la Secretaria Técnica considerando toda
la documentacién de que disponia acerca del Centro de Formacién Técnica



PROFASOC, el informe de los pares evaluadores que realizaron la visita, las
observaciones que efectud la institucion a dicho informe y la respuesta de la comision
a ellas, el Consejo Nacional de Educacién adoptd, en sesién de 5 de noviembre de
2009, el Acuerdo N° 16/2009, sobre informe de estado de avance del proyecto
institucional del Centro de Formacion Técnica PROFASOC.

En dicho Acuerdo se constataron los aspectos destacados y aquellos que requerian
de especial atencion por parte de la institucion, y dispuso dos acciones concretas que
debian ser cumplidas por la institucion a mas tardar el 3 de mayo de 2010. Tales
acciones fueron las siguientes:

“1. Revisar la mision, propésitos y objetivos estratégicos que la institucion se ha dado,
definiendo las areas prioritarias de su desarrollo, en concordancia con el contexto
local en que se inserta.

2. Reformular el programa general de desarrollo, estableciendo la forma en que el
centro materializara los propdsitos institucionales. Dicho instrumento debera
constituirse en la planificacion del desarrollo al que aspira la institucién, definiendo
los hitos a corto, mediano y largo plazo y un adecuado sistema de seguimiento y
actualizacién del mismo programa.

Este debera considerar, al menos, las siguientes actividades:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

En materia académica, el centro debera contrastar la vigencia del perfil de
egreso de las carreras que actualmente dicta, presentando, en caso de ser
necesario, una propuesta de actualizacion curricular a evaluacion del Consejo.
Ampliar la actual oferta de formacién, para lo cual el centro debera realizar un
estudio que considere tanto la oferta actual de formacién que se ofrece en la
zona, como la demanda potencial de estudiantes y la inversion que requerira
la apertura de nuevas carreras.

Revisar las funciones y atribuciones que, actualmente, poseen las autoridades
académicas del centro, definiendo con claridad los niveles de responsabilidad
y el proceso de toma de decisiones. Esta revisibn debera considerar,
especificamente, la descentralizacion de las decisiones de tipo académico,
dotando de mayor responsabilidad a los directivos institucionales.

Establecer un plan de capacitacion y actualizacion del personal vinculado a la
gestion del centro, especialmente en materias propias de la direccion
académica y servicios bibliograficos.

En materia de personal académico, el centro debera definir criterios de
contratacion de nuevos docentes y mejorar los procedimientos de evaluacion
aplicables a éstos, una vez que se han incorporado a la institucion.

Completar la dotacion de recursos bibliogréficos y educativos necesarios para
las carreras que imparte. Al respecto, el centro debera certificar la existencia y
suficiencia de tales recursos.

Definir e implementar un sistema de diagndstico del perfil de ingreso de los
estudiantes que el centro recibe, definiendo planes de apoyo remedial y
seguimiento de los estudiantes con mayores debilidades formativas.
Desarrollar e implementar un sistema automatizado de informacion académica
y presupuestaria, orientado a la obtencion, validacion y resguardo de la
informacién estratégica de la institucién, procurando respaldos digitales en
lugares distintos de los edificios institucionales.

Desarrollar un plan de mejoramiento de las actuales condiciones de
infraestructura, que considere tanto el cumplimiento estricto de las condiciones
de higiene y seguridad definidas por la autoridad competente para este tipo de
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8)

9)

10)

instituciones, asi como la suficiencia de los recursos y espacios destinados a
los estudiantes.”.

Que, el Acuerdo sobre Informe de Estado de Avance N° 16/2009, fue notificado a la
institucion mediante Oficio N° 110/2009, despachado por correo certificado, con fecha
10 de diciembre de 2009.

Que, con fecha 5 de mayo de 2010, el Centro de Formacion Técnica PROFASOC
presentd su informe de respuesta a las acciones requeridas por el Consejo mediante
el Acuerdo N° 016/2009, la que fue enviada a dos consultores externos para su
evaluacion.

Que, en sesibn de 1 de julio de 2010, el Consejo analiz6 los antecedentes
presentados por el Centro de Formacion Técnica PROFASOC en respuesta a las
acciones dispuestas por Acuerdo N° 16/2009, la evaluacion que de dicha respuesta
efectuaron los consultores externos, y la minuta preparada por la Secretaria Técnica,
concluyendo que la respuesta entregada por la institucion no satisfacia los
requerimientos efectuados, por lo que transmitié observaciones para ambas acciones,
a través del Oficio N° 308/2010, de 23 de julio de 2010. El Centro debia responder a
estas observaciones, a mas tardar, el 18 de octubre de 2010.

Las observaciones del Consejo a las acciones estimadas no cumplidas fueron las
siguientes:

“1l. Respecto de la accion N°1, si bien el Centro revisé y reformulé su mision y
objetivos estratégicos, poniendo especial énfasis en el contexto local en que
opera, el cumplimiento de algunos de los objetivos estratégicos definidos se
encuentra supeditado a la ocurrencia de condiciones externas que no son
manejadas por la institucion, como por ejemplo el financiamiento proveniente de
fondos concursables. Este tipo de financiamiento corresponde a la fuente de
recursos definida para cuatro de los cinco objetivos estratégicos; de no obtenerse
estos recursos, se vera en riesgo la implementacién del Programa General de
Desarrollo.

Por otra parte, existen acciones calendarizadas en el largo plazo, que no debieran
ser postergadas, como es la aplicacion de un instrumento de evaluacion docente o
la definicion de los mecanismos de selecciéon de los docentes. En ambos casos,
parece exagerado destinar dos afios a desarrollar los instrumentos y cuatro afios
para la implementacion.

Respecto de las necesidades de perfeccionamiento docente, el Centro
compromete un proceso de induccion y evaluacion que se aplicaria a cada
profesor que ingresa a la institucion; sin embargo, las actividades para el logro de
esta meta no sefialan cudles son los mecanismos para identificar las necesidades
de capacitacion ni como se ejecutaran.

2. Respecto de la accién N°2, sobre la reformulacién del Programa General de
Desarrollo, si bien la instituciéon aborda las materias requeridas por el Consejo,
algunas de las actividades propuestas requieren de inmediata implementacion, por
cuanto tratan sobre condiciones minimas de funcionamiento que el Centro debe
satisfacer, como la dotacion bibliogréafica y otros recursos educacionales.

Asimismo, es necesario que se precisen algunas de las iniciativas propuestas con
el objeto de facilitar su implementacion. Estas son:
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El plazo de dos afios para la implementacion de algunas medidas resulta
excesivo si se considera la corta duracion de las carreras técnicas y que los
estudiantes egresaran con las debilidades que se buscan subsanar. Por lo
mismo, falta una definicion de medidas mas inmediatas.

En la reformulacion del Programa General de Desarrollo no se establece
claramente la forma en que se materializaran los propoésitos institucionales. En
algunos de ellos no se sefiala concretamente el mecanismo de logro. Por
ejemplo, el objetivo especifico N°3 sefiala “Ser una institucién provista de
sustentabilidad y capacidad de gestion econdmica para asegurar su autonomia
académica en el ejercicio y gestion de todas las actividades”. Sin embargo, al
plantear los medios econémicos para el logro de este objetivo, se sefiala el
aporte de terceros y el ingreso de recursos por fondos concursables del sector
publico, cuestiones que no dependen del Centro, sino de variables externas.
En razoén de ello, la institucion debe definir una estrategia de financiamiento del
plan que propone.

El Centro plantea el desarrollo de un proceso de revision de la pertinencia de
las carreras que imparte, considerando su vinculacion local y regional. Sin
embargo, en las actividades a realizar, solo se contempla un estudio de
mercado destinado a identificar requerimientos de formacion técnico
profesional y el desarrollo de un programa de evaluacién y mejoramiento
continuo de las carreras, sin contemplar actividades a mediano y largo plazo
gque permitan que esta actualizacion adquiera un caracter permanente, acorde
con las necesidades del entorno productivo.

Respecto de la definicibon de nuevas carreras que amplien la oferta de
formacion actual, el Centro asume esta meta e indica un conjunto de
actividades en forma genérica. Sin embargo, no contempla mecanismos de
inversion y financiamiento.

Respecto de la revision de las funciones y atribuciones de las autoridades
académicas, la respuesta no aborda los mecanismos para descentralizar las
decisiones de tipo académico respecto de las decisiones de los estamentos
directivos, tal como fue requerido por el Consejo. En cambio, solo se aprecia la
intencion de definir descriptores de cargo y capacitacion para el personal
administrativo docente.

Se contemplan metas asociadas a la capacitacion del personal; sin embargo, la
ejecucion de las mismas se considera como una prioridad de mediano plazo, lo
cual puede afectar la gestion inmediata del Centro, especialmente en aquellos
aspectos débiles como es la gestion académica y los servicios de biblioteca.

Al revisar las metas y actividades asociadas al objetivo especifico N°2, no se
observa la definicion de perfiles docentes acordes a las asighaturas de los
programas que ofrece el Centro.

La instituciébn compromete una revision de los instrumentos de evaluacion,

en el corto plazo (2 afos), para ser aplicada en el mediano plazo (4 afios). Ello
implica que dos cohortes de alumnos no podran evaluar a los docentes, por lo
gue debe replantearse los plazos asignados.
Respecto del requerimiento del Consejo sobre la dotacion de recursos
bibliograficos y educativos necesarios para las carreras que imparte el Centro,
la institucion compromete la capacitacion del personal encargado de la
biblioteca en técnicas de catalogacion, pero no prevé completar la dotacion
faltante, lo que no responde a los requerimientos del Consejo. Ademas sefiala
gque desarrollara convenios con la biblioteca municipal y la del Liceo Técnico de
Rio Bueno, lo cual no asegura, necesariamente, la disponibilidad del material
técnico que se requiere para las carreras que hoy imparte el CFT.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

Ademds, como actividad de largo plazo (6 afios), el Centro contempla un
programa de consulta docente para la actualizacién bibliogréafica. Sin embargo,
de respetarse ese plazo, habran egresado tres cohortes de alumnos a los que
no se les asegurard la disponibilidad de bibliografia pertinente para los
programas de estudio.”

Que, con fecha 20 de octubre de 2010, la institucién remitié las respuestas a las
acciones dispuestas por Acuerdo N°016/2009, para las cuales se transmitieron
observaciones por Oficio N° 308/2010, las que fueron evaluadas por dos consultores
externos.

Que, en sesién de 6 de diciembre de 2010, el Consejo Nacional de Educacion analizé
los antecedentes presentados por la institucibn en respuesta a las acciones
dispuestas en el Acuerdo N°016/2009, respecto de las cuales se formularon
observaciones por Oficio N°308/2010, y la evaluacién que de dicha presentacion
efectuaron los consultores externos designados para tal efecto por el Consejo,
concluyéndose que la respuesta institucional satisfacia los requerimientos efectuados,
estimando cumplidas las acciones dispuestas.

Lo anterior fue comunicado a la institucion a través de Oficio N° 502/2010, de 13 de
diciembre de 2010, despachado por correo certificado con esa fecha, el que
transmiti6 observaciones a objeto que ellas fuesen incorporadas a las medidas
comprometidas por el Centro, las que serian objeto de evaluacién en la proxima visita
de verificacion.

Que, mediante Carta N° 545/2011, de 20 de septiembre de 2011, el Consejo Nacional
de Educacion informd a la institucion acerca de la segunda visita de verificacion
integral contemplada en el proceso de licenciamiento, a efectuarse los dias 27 y 28
de septiembre de 2011, por una comision de pares evaluadores.

Que, los dias 27 y 28 de septiembre de 2011 se realizé una visita de verificacion
integral, con el objeto de evaluar el desarrollo del proyecto institucional a la luz de los
nuevos criterios de evaluacion para centros de formacion técnica definidos por el
Consejo Nacional de Educacion, y el modo en que la institucion habia abordado las
observaciones que se transmitieron respecto de las acciones estimadas como
cumplidas.

Que, con fecha 24 de octubre de 2011, la comision de pares evaluadores hizo
entrega al Consejo del informe de la visita, el que fue remitido a la institucion,
mediante Carta N° 664 de 9 de noviembre de 2011, para recibir respuesta de la
institucion a dicho informe mediante Oficio N° 143/2011, de 17 de noviembre de 2011.

Que, con mérito en el informe elaborado por la Secretaria Técnica, el informe de los
pares evaluadores que realizaron la visita y las observaciones que efectud la
institucion a dicho informe, el Consejo Nacional de Educacién adopto, en sesion de
24 de noviembre de 2011, el Acuerdo N° 120/2011, sobre informe de estado de
avance del proyecto institucional del Centro de Formacion Técnica PROFASOC.

En dicho Acuerdo se constataron los aspectos destacados y aquellos que requerian
de especial atencién por parte de la institucién, y dispuso seis acciones concretas que
debian ser cumplidas por la institucion a mas tardar el 30 de abril de 2012. Tales
acciones fueron las siguientes:

“1. En materia de recursos humanos, la institucién debera:
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17)

18)

19)

20)

a. Definir e implementar mecanismos formales de reclutamiento, seleccién,
evaluacion y desvinculacion tanto de personal docente como administrativo.

b. Evaluar los requerimientos del Centro en cuanto a la prestacion de
servicios, tanto académicos como administrativos, con el objetivo de fijar y
contratar la destinacion horaria de su personal en funcién de ello.

2. Identificar el perfil de ingreso de los alumnos y conforme a él, definir una
politica de apoyo remedial que permita integrar en un todo coherente las
actividades que se realizan y planificar aquellas que se realicen a futuro, en
pos de mejorar, tanto sus indices de retencion como de rendimiento
académico.

3. Definir mecanismos e indicadores que permitan analizar la informacion
académica de los estudiantes, utilizando esta informacién como insumo para
la gestion académica del Centro.

4, Formular un plan de desarrollo de infraestructura y equipamiento para los
préximos cinco afios, segun la matricula y la oferta de carreras proyectada,
gue considere claros indicadores para su seguimiento y evaluacion.

5. Implementar mecanismos sistematicos de seguimiento de egresados y
titulados del Centro, considerando elementos como nivel de empleabilidad,
tiempos involucrados en conseguir empleo, niveles de renta, entre otros.

6. En lo concerniente al ambito financiero, adoptar las medidas conducentes a
separar la gestibn financiera y contable correspondiente al Centro de
Educacion Integrada de Alumnos de aquella que compete al Centro de
Formacién Técnica Profasoc.

Asimismo, debe establecer mecanismos e indicadores claros y consistentes
para efectuar su presupuesto, seguimiento y control de ejecucion, acorde con
los lineamientos que establezca el Programa General de Desarrollo de la
institucion.”

Que, el Acuerdo N°120/2011 fue notificado al Centro de Formacion Técnica
PROFASOC, mediante Oficio N°556/2011, de 26 de diciembre de 2011, despachado
por correo certificado con igual fecha.

Que, a través del Oficio N°34/2012, de 20 de enero de 2012, el Consejo Nacional de
Educacién informé al Centro de Formacion Técnica PROFASOC sobre el
procedimiento establecido para la resolucion de autonomia institucional, en virtud del
cumplimiento de su primer periodo de licenciamiento, oportunidad en la cual requirié
la presentacion del Informe de Andlisis Institucional, a méas tardar, el 18 de junio de
2012.

Que, con fecha 30 de abril de 2012, el Centro de Formacion Técnica PROFASOC
presentod su informe de respuesta a las acciones requeridas por el Consejo mediante
el Acuerdo N° 120/2011, la que fue enviada a dos consultores externos para su
evaluacion.

Que, en sesion de 13 de junio de 2012, el Consejo analizé los antecedentes
presentados por el Centro de Formacion Técnica PROFASOC en respuesta a las
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acciones dispuestas por Acuerdo N° 120/2011, la evaluacion que de dicha respuesta
efectuaron los consultores externos, y la minuta preparada por la Secretaria Técnica,
calificando como cumplida Gnicamente la accibn N° 1. El resto de las acciones
dispuestas fueron calificadas como no cumplidas, transmitiendo, mediante Oficio N°
261/2012, de 21 de junio de 2012, despachado por correo certificado el dia 25 de
junio de 2012, observaciones que la institucion debia subsanar a mas tardar, el 31 de
julio de 2012.

La evaluacion realizada por el Consejo acerca del grado de cumplimiento de cada
una de las acciones indicadas fue la siguiente.

1.

Accién calificada como cumplida con observaciones por el Consejo:

Con respecto a la accion N° l.a, el Centro presentd un manual para los
procesos de gestion en el que se definian mecanismos de reclutamiento y
seleccién para el personal académico y administrativo, con lo cual, abordaba
gran parte de lo requerido por el Consejo. No obstante, no hacia referencia al
disefio o implementacion de mecanismos formales de evaluacion vy
desvinculacion de dicho personal, por lo que la institucion debia hacerse cargo
de estos aspectos.

En relacibn con la accibn N° 1.b, el Centro modific6 su estructura
organizacional, incorporando una Vicerrectoria y un apoyo secretarial, para la
gestion directiva y administrativa del Centro; sin embargo, era necesario que
presentara evidencias de haber realizado una evaluacién global de
requerimientos, del personal administrativo y docente.

En cuanto a la prestacion de servicios académicos, si bien efectu6 una
modificacion de la forma en que calcularia el valor hora a pagar al personal
docente, era necesario que informara si contaba con una evaluacion respecto
de los tiempos minimos que dicho personal requeria destinar, por ejemplo, a
las funciones de jefatura de carrera, y si se estaba considerando formalizar
alguna accién en dicho ambito.

Por su parte, si bien se nombré una Vicerrectora, era necesario revisar la
dedicaciéon horaria que se le asignaba para que cumpliera con las funciones
del cargo, pues ella podia resultar insuficiente, considerando que, ademas, se
desempefiaba como Directora Financiera del Centro.

Acciones calificadas como no cumplidas por el Consejo:

En cuanto a la accion N° 2, el Centro no dio respuesta al requerimiento. En su
lugar, se refirio a perfiles de egreso, de lo cual se inferia que la institucién
entendié de manera errada lo que disponia la accidn. Se hizo presente,
ademas, que las modificaciones que introdujera a sus planes de estudios y/o
perfiles de egreso, debian ser sometidas a la aprobacion de este Consejo, de
acuerdo con los procedimientos establecidos para ello.

En lo concerniente a la accién N° 3, el Centro presentd algunos avances, pues
indic6 que a través de una plataforma informatica esperaba sistematizar la
informacién de los estudiantes. Sin embargo, no presentd los indicadores a
partir de los cuales esperaba realizar la sistematizacion y seguimiento de
dicha informacién. Sumado a ello, presentd evidencia de encontrarse
trabajando en la elaboracion de un modelo académico que incluia la
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21)

22)

23)

24)

25)

reformulacion de todas sus carreras, en base a competencias, alejandose de
lo solicitado por el Consejo en esta accion.

Por otra parte, el Modelo Educativo presentado parecia demasiado ambicioso
en cuanto a las competencias que se esperaba lograr, especialmente
considerando que no se habia identificado el perfil de ingreso de los
estudiantes.

3. Respecto de la accion N° 4, la institucién no presentd el plan solicitado, y sélo
se limitd a sefialar que el vicerrector seria el responsable de velar porque se
dispusiera de los recursos de infraestructura y equipamiento necesarios,
presentando algunos indicadores para evaluar la gestion en dicha area.

4, En relacion con la accion N° 5, el Centro solo sefial6 que disponia de
estadisticas precisas respecto de niveles de empleabilidad, tiempos
involucrados en conseguir empleos y niveles de renta de sus egresados, y que
éstas se encontraban validadas y socializadas con sus ex alumnos, cuestiones
gue no daban cuenta de la implementacibn de mecanismos sistematicos,
como solicitaba la accion.

5. En cuanto a la accién N° 6, no se habia separado aln, de manera efectiva, la
contabilidad de ambas instituciones, por lo que no es posible dar por cumplida
esta accion.

Que, con fecha 20 de junio de 2012, la institucién remiti6 el Informe de Andlisis
Institucional, el que tras un analisis de forma se estimé inconcluso, pues no se habian
completado todas las secciones, ni adjuntado los anexos de respaldo, por lo que,
mediante Oficio N° 284/2012, se solicitd a la institucion completar el informe vy
presentarlo al Consejo, a mas tardar, el 31 de julio de 2012.

Que, con fecha 31 de julio de 2012, la institucion remiti6 nuevamente el Informe de
Analisis Institucional.

Que, mediante Carta N°466, de 20 de septiembre de 2012, el Consejo Nacional de
Educacioén informo al Centro de Formacion Técnica PROFASOC acerca de la visita
de verificacion contemplada en el proceso de autonomia de la institucion, en la cual
también se evaluaria el grado de cumplimiento de las acciones dispuestas por
Acuerdo N°120/2011, observadas a traveés de Oficio N° 261/2012. Posteriormente,
mediante carta 483, de 01 de octubre de 2012, se reprogram0 la fecha de la visita,
para los dias 18 y 19 de octubre de 2012.

Que, los dias 18 y 19 de octubre de 2012, se efectud la visita de verificacion,
conducente al primer pronunciamiento de autonomia institucional o ampliaciéon del
periodo de licenciamiento, que ademas tenia por objeto evaluar el cumplimiento de
las acciones dispuestas por el Consejo mediante Acuerdo N° 120/2011 que no
encontraban cumplidas, y que estuvo a cargo de una comisién conformada por tres
pares evaluadores y una profesional de la Secretaria Técnica que actué como
ministro de fe.

Que, con fecha 14 de noviembre de 2012, la comisién de pares evaluadores hizo
entrega al Consejo del informe de la visita, el que fue remitido a la institucion, a través
de Carta N° 558/2012, de fecha 14 de noviembre de 2012, para recibir su respuesta
el 20 de noviembre de 2012.



26)

27)

28)

29)

Que la Secretaria Técnica del Consejo elabord un informe considerando el Informe de
Andlisis Institucional presentado por el Centro de Formacién Técnica PROFASOC, el
informe de la comision de pares evaluadores que realizdé la visita, toda la
documentacién que disponia acerca del Centro y los acuerdos de estado de avance
emitidos.

Que, en sesion de fecha 19 de diciembre de 2012, el Consejo Nacional de Educacién
analizé todos los antecedentes recogidos y los contrastd con los criterios de
evaluacion para centros de formacion técnica, a objeto de pronunciarse respecto de
la certificacién de la autonomia de la institucién o, en su defecto, de la ampliacién del
periodo de licenciamiento, concluyendo que si bien el Centro de Formacion Técnica
Profasoc habia logrado un adecuado nivel de desarrollo en algunas areas de su
guehacer, aln no contaba con condiciones suficientes para responder en forma
satisfactoria a los requerimientos derivados de su proyecto, y para cumplir a
cabalidad con los criterios de evaluacion definidos por este organismo, pues existen
aspectos de menor desarrollo que afectan la consolidacién de su proyecto.

Que, en razodn de lo anterior, el Consejo Nacional de Educacion adopto el Acuerdo N°
101/2012, que dispuso no certificar la autonomia institucional del Centro de
Formacién Técnica Profasoc, ampliar su periodo de licenciamiento por dos afios y
dispuso las siguientes acciones:

a) Revisar el Plan de Desarrollo Institucional, operacionalizandolo de manera adecuada,
dotandolo de indicadores que permitan su seguimiento y evaluacion, a fin de que se
transforme en un instrumento que guie la gestion y desarrollo del Centro.

Asimismo, el Plan debiera incorporar datos de contexto en su elaboracion.

b) Elaborar un plan que dé cuenta de la forma en que la institucion abordara las
debilidades detectadas en el proceso de examinacion selectiva. Este plan debe
estar correctamente operacionalizado, de manera que se pueda ir monitoreando su
desarrollo y ademas debe estar articulado con el Plan de Desarrollo Institucional.

¢) Elaborar un plan de implementacion del modelo educativo que pretende adoptar, que
ofrezca claridad respecto de las proyecciones y estimaciones del Centro en esta
materia.

d) Elaborar un presupuesto anual, con estimaciones de los ingresos y los gastos, flujo
de caja y estados de resultados mensuales, con mecanismos e indicadores claros
gue permitan un seguimiento y control de la ejecucién presupuestaria.

e) Iniciar el proceso de regularizacién de las nuevas instalaciones que se han
incorporado al Centro, informando el avance de éste.

Que, asimismo, en la misma sesion de fecha 19 de diciembre de 2012, el Consejo
evaluo el grado de cumplimiento de las acciones N° 2, 3, 4, 5 y 6 dispuestas por el
Acuerdo N° 120/2011, que fueron estimadas como no cumplidas a través del Oficio
N° 261/2012, concluyendo que el Centro realizé esfuerzos por abordar
satisfactoriamente los requerimientos del Consejo, no obstante subsistir aspectos que
debian ser subsanados por la institucién. En virtud de ello, el Consejo estimé no
cumplidas las acciones N° 2, 4 y 5 y cumplidas las acciones N° 3 y 6, en atencion a
las siguientes razones:



30)

31)

a) En cuanto a la accién N° 2, que solicitaba a la institucion identificar el perfil de

ingreso de sus estudiantes, la respuesta presentada por el Centro, al igual que
en el proceso de evaluacién anterior, hacia referencia a perfiles de egreso, a
campo ocupacional y habilidades y capacidades que apuntan a un modelo
educativo orientado en base a competencias, de lo cual se inferia que la
institucion nuevamente habia entendido manera errada lo que disponia la
accion, pues se pudo constatar en visita que el Centro disponia de los
antecedentes que le permitian definir dichos perfiles.

b) Respecto de de la accion N° 3, que requiri6 que se definieran mecanismos e

indicadores que permitieran analizar la informacion académica de los
estudiantes, utilizando dicha informacion como insumo para la gestion
académica, el Centro ha implementado una plataforma informatica a la que
puede acceder el personal administrativos, docentes y estudiantes. Esta
plataforma contiene informacion curricular de los estudiantes, entre otras. Si
bien ello representaba un avance significativo en la profesionalizacién de la
gestion del Centro, no era claro cudl era la sistematizacion y uso que se daba a
esta informacion para gestionar el Centro, como tampoco cuéles eran los
indicadores relevantes y su utilidad.

Era necesario que el Centro presentara claramente dichos indicadores, y
explicitara su utilidad para la gestion académica.

¢) En relacién con la accién N° 4, que solicitd la elaboracion de un plan de desarrollo

de infraestructura y equipamiento para los proximos cinco afios, la institucion no
presentd dicho plan. En cambio, presentd una resefa histérica de la evolucion
de la infraestructura del Centro, que no respondia a lo solicitado.

d) La accion N° 5, solicité implementar mecanismos sistematicos de seguimiento de

sus egresados Yy titulados, los que todavia se encontraban pendientes, pues, si
bien se cred una unidad de vinculacion con el medio para ello, y habia un
contacto cercano con los egresados, esta interaccion se debia principalmente a
la cercania que permiten las caracteristicas geograficas de la zona, lo que
podria hacerse insostenible en la medida que fuera creciendo la institucion.

e) Finalmente, la acciéon N° 6, solicitd adoptar medidas para separar la gestion

financiera y contable del Centro de Formacion Técnica y la del Centro de
Educacion Integrada de Adultos, lo que fue efectivamente realizado, quedando
aun pendiente que se evidenciara el desarrolle de una planificacion y
seguimiento contable del Centro.

El Centro debia dar respuesta a estas observaciones y a las acciones sefialadas en
el considerando anterior, con posterioridad a su participacion en un taller de
planificacion estratégica al que seria convocado por el Consejo, y cuya fecha se
comunicaria oportunamente.

Lo anterior fue comunicado a través del mismo Acuerdo N° 101/2012, de 19 de
diciembre de 2012, que fue notificado a través del Oficio N°016, de 09 de enero de
2013, despachado por correo certificado el dia 11 de enero de 2013.

Que, habiéndose realizado el taller de planificacion estratégica organizado por el
Consejo, con fecha 26 de abril de 2013, se comunicé a la institucién, mediante el Oficio
N°232, de 09 de mayo de 2013, el plazo para responder a las observaciones
consignadas en el Acuerdo 101/2012, respecto de las acciones dispuestas en el
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32)

33)

34)

35)

36)

Acuerdo 120/2011, observadas mediante Oficio 261/2012, asi como para responder a
las nuevas acciones dispuestas en el Acuerdo 101/2012. El plazo para ello quedd fijado
para el 26 de julio de 2013.

Que, con fecha 01 de agosto de 2013, el Consejo recibio el Ordinario N°075, de fecha
25 de julio de 2013, mediante el cual la institucién solicité una prérroga de 60 dias para
la presentaciéon de su respuesta a los requerimientos del Acuerdo 101/2012, a lo cual el
Consejo accedi6 parcialmente, extendiendo el plazo para dar respuesta hasta el 01 de
septiembre de 2013, a fin que dicha respuesta fuera evaluada en la visita de verificacion
integral que se realizaria a fines del mes de septiembre.

Que, con fecha 30 de agosto de 2013, el Centro de Formacion Técnica PROFASOC
presentd su informe de respuesta a las observaciones consignadas en el Acuerdo
101/2012, respecto de las acciones dispuestas en el Acuerdo 120/2011, observadas
mediante Oficio 261/2012, asi como a las nuevas acciones dispuestas en el Acuerdo
101/2012, las que serian evaluadas en la proxima visita de verificacion integral.

Que, mediante Carta N°522, de 26 de septiembre de 2013, el Consejo Nacional de
Educacion informé al Centro de Formacion Técnica PROFASOC acerca de la visita
de verificacion integral contemplada en el proceso de licenciamiento, en la cual
también se evaluaria el grado de cumplimiento de las acciones dispuestas por el
Acuerdo N°120/2011, observadas a través de Oficio N° 261/2012 y Acuerdo
101/2012, asi como las nuevas acciones dispuestas en el Acuerdo 101/2012, a
efectuarse los dias 16, 17 y 18 de octubre de 2013, por una comision de pares
evaluadores.

Que, los dias 16, 17 y 18 de octubre de 2013, se efectud la visita de evaluacién de
acciones que estuvo a cargo de una comision conformada por tres pares evaluadores y
una profesional de la Secretaria Técnica que actué como ministro de fe.

Que, en sesion ordinaria de 18 de diciembre de 2013, el Consejo Nacional de Educacion
analizo los antecedentes presentados por la institucion en respuesta a las acciones 2),
4) y 5) dispuestas, por primera vez, en noviembre del afio 2011 a través del Acuerdo
N°120/2011, y observadas mediante Oficio N°261/2012 y Acuerdo N°101/2012, y a las
acciones a), b), ¢), d) y e) dispuestas en el Acuerdo N°101/2012, asi como la evaluacion
de consultores expertos efectuada en la visita realizada a la institucién los dias 16, 17 y
18 de octubre, y la minuta preparada por la Secretaria Técnica para tal efecto, ante lo
cual decidio calificar cumplida sélo la accion b) del Acuerdo N° 120/2011, que solicitd
elaborar un plan para abordar las debilidades detectadas en el proceso de examinacion
selectiva.

En cuanto a las acciones 2), 4) y 5), el Consejo estimé que la respuesta presentada por
la institucion no satisfacia los requerimientos planteados en el Acuerdo N°101/2012, y
decidié calificarlas como no cumplidas y reiterarlas para su cumplimiento bajo
apercibimiento de aplicar la medida de suspension de ingreso de nuevos alumnos a
todas o a algunas de las carreras que la instituciéon imparte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo N° 99 del DFL N° 2/2009. Ello, en atencién a las siguientes
razones:

a) En relacion con la accién 2), que solicit6 identificar el perfil de ingreso de los alumnos
y conforme a él, definir una politica de apoyo remedial para mejorar sus indices de
retencion y rendimiento académico, la institucion no habia logrado responder este
requerimiento, pues habia confundido reiteradamente el perfil de ingreso con el perfil
de egreso.
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b)

La respuesta proporcionada por el Centro en esta oportunidad dejaba entrever
nuevamente confusiones conceptuales, pues se referia a los atributos deseables de
los estudiantes al ingreso, en lugar de caracterizar a la poblacion que atiende, v,
ademas, denominaba como examen de admision una prueba diagnéstico que no es
selectiva y esta disefiada para definir los apoyos remediales en las areas de lenguaje
y matematica.

Si bien en la visita de verificacion se pudo constatar que la institucién realiza un
trabajo académico para caracterizar a sus estudiantes, plasmado en el informe de
indicadores académicos elaborado por la Direccion Académica, que permitiria dar
cuenta del perfil de ingreso -que identifica edad, sexo, procedencia, tiempo que
media entre el egreso de la educacién media y el ingreso a la educacion superior, y el
tipo de establecimiento del que egresaron-, la institucién no habia utilizado esa
informacién para construir el perfil de ingreso. No obstante ello, habia definido una
politica de apoyo remedial para sus estudiantes que buscaba mejorar los indices de
retencion y rendimiento académico, pero que no es posible evaluar en su pertinencia
y eficacia, mientras no se pueda contrastar con el perfil solicitado.

En consecuencia, la institucién debia formular un perfil de ingreso a partir de la
informacion que posee de sus estudiantes, y usar esa informacion para la gestién
académica.

La accion 4) solicité formular un plan de desarrollo de infraestructura y equipamiento
para los préximos cinco afos, segun la matricula y la oferta de carreras proyectada,
que considere claros indicadores para su seguimiento y evaluacion. En sus
respuestas anteriores, la institucion no present6 el plan solicitado, pues sefial6é que la
Vicerrectoria seria la responsable de velar por los recursos suficientes en
infraestructura y equipamiento; también present6 una resefia histérica de la evolucion
que habia experimentado su infraestructura.

Esta vez, el Centro presentd un plan de infraestructura y equipamiento para los
periodos 2013-2016, y proporcioné informacion acerca de la capacidad instalada,
informaciéon de contexto, objetivos del plan, acciones contempladas, presupuesto
estimado y un plan de accién. Sin embargo, dicho plan no estaba suficientemente
vinculado con el crecimiento de la matricula, ni la oferta de carreras proyectada.
Tampoco consideraba indicadores de seguimiento y evaluacion.

En consecuencia, la institucion debia justificar su plan de infraestructura y
equipamiento, de manera que fuera consistente con la actual oferta de carreras y la
expansion de matricula que se proyecta. Asimismo, debia establecer indicadores
para su seguimiento y evaluacion.

La accién 5) solicitd implementar mecanismos sistematicos de seguimiento de
egresados y titulados del Centro, considerando elementos como nivel de
empleabilidad, tiempos involucrados en conseguir empleo y niveles de renta.

Al respecto, el Centro realizaba un seguimiento de egresados a una muestra
significativa de sus estudiantes a través de la encuesta de empleabilidad. El Centro
poseia informacion acerca del trabajo de los estudiantes, ingresos y afio de titulacion,
pero no sobre los tiempos involucrados en conseguir empleo.
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Se hizo presente que el sistema informético para administrar mejor esta informacion
todavia no ha logrado instalarse, aunque registraba avances incipientes que fueron
verificados en la visita focalizada.

Asimismo, era necesario que la institucion estableciera con mas detalle el proceso
metodoldgico mediante el cual se obtiene la informacion de los egresados y sus
responsables; en este sentido, por ejemplo, se advirti6 que era la Direccidén
Académica quien realizaba esta tarea y no la unidad de vinculacion con el medio,
como fue sefialado por la institucion en la respuesta al Oficio N° 261/2012. Ademas,
debia incorporar en el seguimiento la medicién de los tiempos involucrados en
conseguir empleo, e informar los avances en la instalacion el sistema informatico.

Por ultimo, el registro de egresados y titulados debia contener identificacion del RUT
y datos de contacto de los egresados y titulados; funcionar en forma continua y
permitir la emision de informes periodicos.

Por su parte, respecto de las acciones a), c), d) y e) dispuestas en diciembre de 2012
mediante Acuerdo N°101/2012, el Consejo las calific6 como no cumplidas en atencién a
lo siguiente:

a) La accion a) solicito revisar el Plan de Desarrollo Institucional, operacionalizandolo de
manera adecuada, dotandolo de indicadores que permitan su seguimiento y
evaluacion, a fin de que se transforme en un instrumento que guie la gestion y
desarrollo del Centro. Asimismo, el Plan deberia incorporar datos de contexto en su
elaboracion.

El Centro construy6é el PGD 2013-2018 que consta de una declaracién de misién,
visidn, objetivos estratégicos y propésitos institucionales. El Plan contempla cinco
areas estratégicas: gestion y administracion institucional, docencia, recursos
educacionales, infraestructura e instalaciones, y administracibn de recursos
financieros; ademas, contempla objetivos estratégicos asociados, actividades, metas,
plazos, medios de verificacion, indicadores, responsables y porcentajes de logro.

Si bien este PGD constituia un instrumento de planificacion que habia mejorado
respecto de los planes anteriores, todavia no era suficientemente claro para
establecer qué se esperaba del Centro hacia 2018. Ello, porque no estaban
priorizados los objetivos, y los tiempos previstos no establecian la situacion actual del
avance de las medidas -el valor base de las acciones propuestas- dificultando una
medicion eficaz.

Adicionalmente, el PGD no recogia ni permitia reconocer los avances existentes en
las &reas abordadas; por ejemplo, en el area académica unos de los objetivos
planteados era “lograr una docencia de calidad”, y su correspondiente objetivo
especifico era “disefiar una politica permanente para el perfeccionamiento docente”,
sin recoger la experiencia que ha tenido el Centro en estos aspectos.

Con todo, reconociendo los avances del Centro en la definicion de un instrumento de
planificacion que permita orientar su desarrollo, se requeria que en él se priorizaran
los objetivos especificos asociados, y se estableciera el valor base de las acciones
propuestas para verificar los tiempos programados y el porcentaje de logro de
manera eficaz.
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37)

b)

La accion c) requirié elaborar un plan de implementacién del modelo educativo que la
institucién pretende adoptar, que ofrezca claridad respecto de las proyecciones y
estimaciones del Centro en esta materia.

La respuesta de la institucion otorgd una definicibn del modelo educativo, que
identificaba un contexto general, objetivos, labores del estudiante y el docente,
contenidos, metodologia y evaluaciones. También se identificé un cuadro con los
lineamientos estratégicos que se emplearan, a saber: fundamentos pedagogicos,
modelos de ensefianza, instrumentos de evaluacion, fundamentos curriculares y
actualizacion de contenidos.

El modelo educativo declarado en su respuesta no era suficientemente claro, aunque
de lo observado en la Udltima visita se advertia que se trataba de un modelo por
asignaturas, centrado en el profesor y en su capacidad para transmitir los contenidos
del programa. Al momento de la evaluacion, la institucion estaba elaborando
conceptualmente su modelo educativo a través de un proceso participativo, por lo
gue todavia no habia logrado elaborar un plan de implementacién del modelo, pues
se encontraba en una etapa anterior. En consecuencia, era necesario enfatizar la
importancia de agilizar este proceso para construir el plan de implementacion del
modelo educativo.

La accion d) solicit elaborar un presupuesto anual, con estimaciones de los ingresos
y los gastos, flujo de caja y estados de resultados mensuales, con mecanismos e
indicadores claros que permitan un seguimiento y control de la ejecucion
presupuestaria. Al respecto, el Centro elaboré un presupuesto anual con
estimaciones de ingresos y egresos, Yy con su ejecucion presupuestaria al mes de
agosto de 2013.

Sin embargo, no se evidenciaba la existencia de mecanismos e indicadores que
permitieran efectuar un seguimiento de la ejecucion presupuestaria. Ademas, la
provision por incobrables observada en el balance era insuficiente.

En consecuencia, la institucién debia definir los mecanismos e indicadores para
efectuar un seguimiento de la ejecucion presupuestaria, y agregar una provision por
incobrables, mayor a la observada en el balance, y evacuar balances y estados de
resultados mensuales.

La accion e) solicito iniciar el proceso de regularizacion de las nuevas instalaciones
que se han incorporado al Centro (Pedro Lagos #317), informando sobre su avance.
Al respecto, si bien la institucion habia destinado esfuerzos a la instalacion fisica en
el nuevo inmueble, no habia evidencia de la realizacién de los trdmites tendientes a
la regularizacion juridica y administrativa de su tenencia y uso.

En efecto, si bien el contrato de arrendamiento suscrito con la duefia del inmueble,
incluia la promesa de comprar el inmueble en el plazo de un afio, este plazo se
encontraba vencido. Por ello, se requeria que el Centro informara el titulo juridico en
virtud del cual continla ocupando el inmueble y, una vez adquirido, iniciara los
trAmites necesarios para el cambio de destino.

Que el resultado de la evaluacion de acciones indicada en el considerando precedente
fue comunicada a la institucién a través del Oficio N° 604/2013.

En dicho Oficio, el Consejo dispuso que el Centro de Formacién Técnica PROFASOC
debia responder, bajo apercibimiento de aplicar una de las medidas indicadas en el
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38)

39)

40)

41)

articulo 99 del DFL N° 2/2009, las acciones 2), 4), 5), del Acuerdo N°120/2011, a mas
tardar, el 30 de mayo de 2014. Ademas dispuso que en esa misma fecha debia dar
respuesta a las acciones a), c¢), d) y e) del Acuerdo N°101/2012 calificadas como no
cumplidas. Con posterioridad, esa fecha se extendio hasta el dia 30 de junio de 2014
por solicitud de la institucion a la que se accedié mediante Oficio N° 327/2014, de 29 de
mayo de 2014. Finalmente la Institucion dio respuesta con fecha 01 de julio de 2014.

Finalmente, en el Oficio mencionado se indico que el cargo de Vicerrector Académico y
el Consejo Académico no contaban con otra regulacion fuera del Reglamento
Académico, y que los cargos intermedios, como por ejemplo Vinculacién con el Medio,
encargado de Proyectos y encargado de Contabilidad, que aparecian en el
organigrama, no se encontraban formalmente regulados, pues no estaban
contemplados en los estatutos ni en el Reglamento General. En cuanto al Director
Administrativo y Financiero, cuyo cargo se encontraba regulado en los estatutos y
Reglamento General, la institucion informé que las labores correspondientes al cargo
eran desarrolladas por la encargada de Contabilidad. En razén de ello, el Consejo
dispuso que la institucién debia regular de manera integral en sus cuerpos normativos,
el cargo de Vicerrector Académico y el Consejo Académico.

Que, en sesion ordinaria de 10 de septiembre de 2014, el Consejo Nacional de
Educacion analizé los antecedentes presentados por la institucién en respuesta a las
acciones 2), 4) y 5) dispuestas, por primera vez, en noviembre del afio 2011 a través del
Acuerdo N°120/2011, y observadas mediante Oficio N°261/2012, Acuerdo N°101/2012 y
Oficio N° 604/2013, reiteradas bajo apercibimiento de aplicar la medida de suspension
de ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institucion
imparte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo N° 99 del DFL N° 2/2009.
Asimismo, analizé el cumplimiento de las acciones a), c), d) y e) dispuestas en el
Acuerdo N°101/2012 y observadas mediante el Oficio N° 604/2013, y los informes de 3
consultores externos, recaidos en las respuestas presentadas por el Centro.

En dicha sesion el Consejo decidié posponer la evaluacion de acciones hasta la visita de
verificacion que debia realizarse proximamente en el contexto del segundo
pronunciamiento de autonomia institucional, oportunidad en que podrian surgir
antecedentes que pudieran complementar la evaluacién, y ademas se comunicaron las
observaciones a las acciones referidas. Sin perjuicio de ello, del andlisis de la respuesta
presentada por la institucion surgié un conjunto de observaciones preliminares que se
trasmitieron a través del Oficio N° 506/2014, de 30 de septiembre de 2014.

Que, mediante Oficio N° 140/2014 de 27 de febrero de 2014, el Consejo Nacional de
Educacion inform6 al Centro de Formacion Técnica PROFASOC sobre el
procedimiento establecido para la resolucion de autonomia institucional, en virtud del
cumplimiento del periodo de prérroga de licenciamiento, de dos afios, dispuesto por el
Acuerdo N° 101/2012, oportunidad en la cual requirié la presentacién del Informe de
Andlisis Institucional, a mas tardar, el 30 de septiembre de 2014.

Que, a través del Oficio 110/2014, de fecha 30 de septiembre de 2014, el Centro de
Formacién Técnica PROFASOC presentd su Informe de Analisis Institucional.

Que, mediante Carta N° 393/2014, de 08 de octubre de 2014, el Consejo Nacional de
Educacion inform6 al Centro de Formacion Técnica PROFASOC acerca de la visita de
verificacion integral y de evaluacion de acciones, con ocasion del segundo
pronunciamiento sobre la capacidad de autonomia de la institucién, a efectuarse los dias
27, 28 'y 29 de octubre de 2014, por una comision de pares evaluadores.
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42)

43)

44)

45)

46)

Que con fecha 27, 28 y 29 de octubre de 2014, se realizd la segunda visita de
autonomia y evaluacion de acciones, que estuvo a cargo de una comisién conformada
por tres pares evaluadores y una profesional de la Secretaria Técnica que actué como
ministro de fe.

Que mediante Carta N° 442/2014, de 25 de noviembre de 2014, se remiti6 a la
institucién el informe elaborado por la Comisién de Pares Evaluadores que visito la
institucion y requirid informar a su respecto hasta el dia 28 de noviembre de 2014. La
institucién, sin embargo, remitié sus observaciones con fecha 02 de diciembre de 2014.

Que, en la verificacion de los proyectos institucionales de las instituciones de
educacion superior adscritos al sistema de licenciamiento, el Consejo Nacional de
Educacion aplica criterios de evaluacion que establecen el nivel de desempefio que
una institucién debe alcanzar en sus distintas areas y funciones y la capacidad de
autorregulacion que ha podido lograr, para que el desarrollo de su proyecto
institucional sea considerado satisfactorio por el Consejo.

Que durante el periodo de licenciamiento ante este organismo, el Centro de
Formacion Técnica PROFASOC present6 al Consejo para su aprobacion las carreras
de Técnico de Nivel Superior en Educacion Multiniveles con mencion en Necesidades
Educativas Especiales, Técnico de Nivel Superior en Atenciébn de Parvulos y
Estudiantes de Primer Ciclo Béasico con mencién en Apoyo a las Necesidades
Educativas Especiales y Técnico de Nivel Superior en Atencién de Parvulos y
Estudiantes de Primer Ciclo Basico con mencién en Apoyo a las Necesidades
Educativas Especiales Transitorias. Las dos primeras fueron rechazadas mediante
Acuerdos N°41/2010 y 40/2010, respectivamente, en tanto que la dltima, conducente
al Titulo de Técnico de Nivel Superior en Atencion de Parvulos y Estudiantes de Primer
Ciclo Basico con Mencion en Apoyo a las Necesidades Educativas Especiales
Transitorias, fue aprobada mediante Acuerdo N° 143/2010, para ser impartida en
jornada diurna.

Que durante el periodo que ha estado sujeto a verificacion por parte del Consejo, el
Centro de Formaciéon Técnica PROFASOC, fue objeto de dos procesos de
examinacion selectiva, el primero correspondiente a la Modalidad Revision de
Examenes, dispuesto por el Consejo mediante Oficio 001/2012, y el segundo
correspondiente a la Modalidad Aplicacion de Examenes, dispuesto por el Consejo
mediante Oficio N°361/2014, ambas modalidades reguladas en la Circular N° 3/2010,
del Consejo Nacional de Educacion.

En el proceso de modalidad revision de examenes efectuado el afio 2012, se
examinaron las carreras de Administracion de Empresas (asignaturas Administracion
II, Comercio Exterior, Contabilidad Il e Investigacion de Mercados), Técnico de Nivel
Superior en Atencion de Parvulos y Estudiantes de Primer Ciclo Basico con mencién
en Apoyo a las Necesidades Educativas Especiales Transitorias (asignaturas
Curriculum en Educacion, Modelo de Buen Trato y Psicologia del Desarrollo Infantil),
y Técnico de Nivel Superior en Enfermeria (asignaturas Promocion de salud I, Rol
Laboral y Organizacion de Salud, Salud del Adulto y Senescente y Salud Rural). El
Consejo dio cuenta al Centro de los resultados arrojados por la examinacion selectiva
efectuada, a través del Oficio N° 280/2012, de 12 de junio de 2012.

A partir de los resultados obtenidos en este proceso, el Consejo Nacional de
Educacion concluyé que, en general, las asignaturas examinadas presentaban
debilidades en sus programas de estudios, principalmente por falta de coherencia entre
los objetivos establecidos y el perfil de egreso de las carreras y, a su vez, entre los

16



47)

elementos que conforman dichos programas (contenidos, metodologia, sistema de
evaluacion y bibliografia). En respuesta, el Centro propuso reestructurar los programas
de asignaturas.

En el proceso de modalidad aplicacion de exdmenes efectuado el afio 2014, se
examinaron algunas asignaturas de las carreras de Técnico de Nivel Superior en
Enfermeria, Administracion de Empresas y Técnico de Nivel Superior en Atencion de
Parvulos y Estudiantes de Primer Ciclo Basico, que imparte el Centro de Formacion
Técnica Profasoc. ElI Consejo dio cuenta al Centro de los resultados arrojados por la
examinacion selectiva efectuada, a través del Oficio N° 505/2014, de 26 de septiembre
de 2014.

En la ocasion se indicé que el proceso de examinacién analizé el cumplimiento de los
objetivos de las asignaturas seleccionadas en relacion al perfil de egreso; el resultado
obtenido en los exdmenes finales que fueron aplicados por el Consejo y el rendimiento
académico de los estudiantes, en tanto indicador del logro de aprendizajes. Se hizo
presente ademas que en el proceso realizado, se detectd que los programas aplicados
en las asignaturas de la carrera Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, no
correspondian a los programas aprobados por el Ministerio de Educacion (2006) ni
tampoco a las modificaciones aprobadas por el Consejo, en el caso de las asignaturas
Generalidades de Anatomia y Fisiologia y Enfermeria Médico Quirargica y Atencion de
Urgencias. Por ultimo se solicito informar al Consejo, antes del 31 de octubre de 2014, la
manera en gue la institucion abordara las debilidades detectadas e indicar las razones
por las cuales la institucion no ha aplicado los programas de las asignaturas aprobados
para la carrera de Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, como asimismo, informar si
existen asignaturas de cualquiera de las carreras en las que no se estén aplicando los
programas de estudio aprobados.

Que, en sesion de esta fecha, el Consejo Nacional de Educacion analizé todos los
antecedentes recogidos y los contrastd con los criterios de evaluacion para centros de
formacion técnica antes aludidos, a objeto de pronunciarse respecto de la certificacion
de la autonomia de la institucion o, en su defecto, de la ampliacion del periodo de
licenciamiento, efectuando un analisis del proyecto institucional del Centro de Formacion
Técnica PROFASOC, de acuerdo con los criterios de evaluacion.

Asimismo, en sesion de esta fecha, el Consejo también analizé el cumplimiento de las
acciones 2), 4) y 5) del Acuerdo N° 120/2011, calificadas como no cumplidas y
observadas a través del Oficio N°261/2012, del Acuerdo N°101/2012, el Oficio N°
604/2013 y el Oficio N° 506/2014, reiteradas para su cumplimiento bajo apercibimiento
de aplicar la medida de suspension de ingreso nuevos alumnos para todas o algunas
carreras de la institucion.

También, en la mencionada sesion, el Consejo evalué el grado de cumplimiento de las
acciones a), ¢), d) y e), dispuestas en el Acuerdo N° 101/2012, calificadas como no
cumplidas por Oficio N° 604/2013, y observadas a través del Oficio N° 506/2014.

Y CONSIDERANDO:

1.

Que el Consejo Nacional de Educacion tiene la obligacion legal de emitir un
pronunciamiento sobre el grado de desarrollo institucional de las entidades que,
habiendo reunido los requisitos legales, aspiran a la certificacion de su plena
autonomia.
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Que el articulo 100 del DFL N° 2 de 2009, de Educacion, dispone que “Las
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica que, al cabo
de seis afios de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente
a juicio del Consejo, alcanzaran su plena autonomia y podran otorgar toda clase de
titulos y grados académicos en forma independiente, lo que debera ser certificado
por éste. En caso contrario, podra ampliar el periodo de verificacion hasta por cinco
afios. Si transcurrido el nuevo plazo la entidad de educacién superior no diere
cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste debera solicitar fundadamente
al Ministerio de Educacion la revocacion del reconocimiento oficial”.

Que el plazo de licenciamiento dispuesto en el DFL N° 2 de 2009, de Educacion, ha
sido establecido con el objeto que, dentro de él, las instituciones de educacion
superior puedan demostrar que han consolidado su proyecto institucional y que han
dado cabal cumplimiento a los requerimientos del Consejo, en orden a que se den
las condiciones necesarias para que pueda certificarse su autonomia.

Que el andlisis que realiza el Consejo sobre el desarrollo del proyecto institucional
del Centro de Formacion Téchica PROFASOC, de acuerdo con los criterios de
evaluacion para este tipo de instituciones, es el siguiente:

a) En cuanto al criterio referido a la planificacion y desarrollo del proyecto
institucional, el Centro cuenta con una declaracion de mision y objetivos
institucionales que orientan su desarrollo, y dan cuenta de su caracter general,
al focalizar su quehacer en la formacion de técnicos de nivel superior que
puedan aportar al medio local y regional. Esta misibn se encuentra
debidamente difundida al interior de la institucion y a través de su pagina web.

Los propoésitos y los objetivos declarados son coherentes con la misién y
permiten visualizar los énfasis que el Centro espera dar a su proyecto
institucional, asi como también la poblacién que busca atender. Sin embargo,
los objetivos estratégicos definidos, que buscan responder a los seis
propdsitos institucionales declarados, no lo hacen completamente, pues no
abordan el propésito referido a la vinculacién con el medio.

Existe un modelo educativo explicito, en base a objetivos, acorde con los
propésitos declarados, y respecto del cual se ha capacitado a los docentes en
las areas de Planificacion e Instrumentos de Evaluacion. No obstante, cabe
sefalar que la declaracién de las autoridades respecto de que no se pretende
avanzar hacia la formacién por competencias no resulta consistente con la
declaracion efectuada en su Informe de Andlisis Institucional, respecto de que
uno de sus desafios es “implementar renovacion curricular por competencias
para mejorar tasas de titulacion”. Ello permite advertir una falta de claridad de
los propédsitos en materias centrales del funcionamiento académico de la
institucion.

En cuanto a la estructura organizacional, las funciones y atribuciones, asi
como los perfiles requeridos para el ejercicio de cada uno de los cargos, se
encuentran claramente definidos. Si bien dicha estructura puede resultar
nominalmente suficiente para un Centro del tamafio y caracteristicas de
PROFASOC, en la practica genera inconvenientes, pues los directivos
cuentan con una baja destinacion efectiva de tiempo para la gestion,
principalmente debido a que han sido contratados por algunas horas. En
efecto, con excepciéon de la Directora Académica, ninguno de los directivos
cuenta, al menos, con media jornada para desempefar su funcién. Esta falta
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b)

de tiempo dificulta la coordinaciéon efectiva para la gestion y la capacidad de
anticiparse y adecuarse de modo oportuno a los cambios del entorno.

El Centro cuenta con un Programa General de Desarrollo que no ha logrado
superar las deficiencias observadas y comunicadas por el Consejo, debido a
gue no hay una clara asignacion de recursos que haga factible su
implementacién; no contempla algun objetivo referido a la viabilidad en el largo
plazo, y los indicadores propuestos no resultan claros, y, por lo tanto, utiles.
De este modo, se advierte que el Centro aln no posee la capacidad de contar
con una planificacion estratégica que oriente de modo efectivo su gestion.

En cuanto a la administracion institucional, el personal existente cuenta con
las competencias, conocimientos y compromiso para desempefiar su labor,
aungue no con el tiempo necesario para el ejercicio de sus cargos. Por
ejemplo, la encargada de Biblioteca, ademas de prestar servicios al Centro,
trabaja en jornada completa en la atencion de la Biblioteca Municipal por lo
gue séblo destina un promedio de dos horas diarias a la atencion de los
requerimientos bibliograficos de los estudiantes del Centro.

En lo que respecta a las politicas de gestion del recurso humano, si bien la
institucion sefiala contar procesos de seleccidén, contratacion, induccion y
desvinculacién, se constata que, en la practica, la seleccion se hace de
manera informal. La contratacion se realiza fundamentalmente en la
modalidad de honorarios, mientras que la induccién esta orientada
principalmente a los procedimientos administrativos que orientan la labor
docente.

En lo que concierne a la administracion financiera del Centro, los informes
financieros preparados por el Centro, presentan diversas deficiencias que
dificultan comprender las politicas y desempefio de la gestién financiera
ejercida en un periodo y realizar su comparacién con otros anteriores. En
efecto, los estados financieros del ejercicio 2013 fueron elaborados de
acuerdo con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Chile, y
no bajo la normativa internacional (IFRS) que, a partir del afio 2013, obliga a
todas las sociedades a elaborar y presentar la informacion financiera bajo este
criterio. Los antecedentes proporcionados por la institucién omiten informacion
relativa al estado analitico de los saldos de cuentas por cobrar, certificado de
deudas de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y
andlisis de la institucion respecto de su situacion financiera. Ademas, se
constatan errores en la elaboracion y presentacion de la informacién,
particularmente en lo relativo a los montos de efectivo, ya que el valor del
disponible sefialado en el balance general no es consistente con el saldo final
de efectivo y efectivo equivalente registrado en el estado de flujos de efectivo.
Cabe sefalar que la correcta construccion y validacion de la informacién
requiere que ambos valores sean equivalentes.

Por otra parte, la falta de asignacién de la Beca Nuevo Milenio durante 2014
produjo un cambio en el perfil de estudiantes que el Centro recibe, pero no en
una proporcién que permita proyectar crecimiento en el tiempo. Ello ha llevado
a gue el Centro opte por una administracion austera de los recursos, buscando
mecanismos para financiar eventuales déficit de capital de trabajo, distintos a
los aportes patrimoniales. Por su parte, aunque el Centro reconoce como
debilidad la poca dedicacién horaria de su personal, no cuenta con recursos
para solucionar esta situacion en el corto plazo. La actual situacién financiera,
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d)

de mantenerse, pone ademas en riesgo el cumplimiento de las inversiones
proyectadas en el Programa General de Desarrollo. De esta manera, el Centro
aun no logra un nivel de consolidacion y estabilidad que permita asegurar su
viabilidad en el largo plazo.

En relacion con la infraestructura, los dos inmuebles de que dispone el Centro
resultan suficientes para dar respuesta a las necesidades asociadas a la
formacion de los estudiantes. Sin embargo, parte de dicha propiedad se esta
usando para fines habitacionales, lo que no es pertinente para una institucién
de educacién superior y resulta inconveniente para el desarrollo de las
actividades educativas, particularmente, en el uso de la biblioteca por parte de
los estudiantes, situacion que debe ser corregida a la brevedad.

Los espacios son suficientes, limpios, se encuentran en buen estado, con salas
habilitadas con mobiliario apropiado, bafios en buen estado, espacios de
salida de las salas adecuados. La biblioteca se ubica en un espacio ordenado
y bien iluminado.

El Centro no dispone de un sistema informatizado de registro curricular sino de
un sistema manual que se apoya en planillas Excel. Se advierten dificultades
en el sistema de comunicacion e informacion, principalmente relacionadas con el
seguimiento de los expedientes de los egresados, hasta la obtencién de sus
titulos. Hay demoras en el proceso de envio a visacién de los titulos al Consejo,
y no se dispone de mecanismos claros que permitan hacer un seguimiento y
gue generen informacion oportuna a los egresados.

En lo referido a los servicios de apoyo, si bien la institucion ha desarrollado
esfuerzos por brindar algunos apoyos a sus estudiantes, no hay evidencia de
que planifique y coordine la implementacion y suficiencia de los servicios que les
ofrece y que sea capaz de asegurar la disponibilidad de ellos en el largo plazo.

La institucion declara contar con una Direccion de Asuntos Estudiantiles; sin
embargo, lo que en realidad existe es un profesional que destina parte de su
jornada a esas materias, y otra parte a lo referido a la vinculacion con el
medio. En el &mbito de ayudas estudiantiles, dicho encargado principalmente
brinda orientacién sobre mecanismos de postulacién a becas y descuentos y
da apoyo a estudiantes en condiciones econémicas que ponen en riesgo su
permanencia en el Centro y, por ende, la finalizacion de sus estudios.

En cuanto a las carreras, en general, la oferta del Centro resulta pertinente con
su mision. En relacion con la apertura, formulacion e implementacion de ellas,
no se constata la existencia de algin procedimiento establecido al efecto; no
hay respaldo de estudios de mercado previos ni reuniones con representantes
del sector productivo que avalen la pertinencia de las carreras en relacion con
las necesidades del mercado, y tampoco existe una proyeccion o un plan de
revision y actualizacion de las mismas en el tiempo.

No obstante lo anterior, los egresados se declaran satisfechos con su
formacion, la que de acuerdo con sus declaraciones, les ha facilitado la
insercion en el mercado laboral y les ha permitido lograr movilidad social.

Ahora bien, el proceso de examinacion llevado a cabo por el Consejo al
término del primer semestre de 2014, mostré falencias tanto en los programas
de estudio como en los aprendizajes de los estudiantes, lo que plantea la
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necesidad que la institucion revise sus programas, realice seguimiento del
aprendizaje de sus estudiantes y defina un plan de mejora, en patrticular, en la
carrera Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, a fin de precisar las
funciones del perfil de egreso y, a partir de ello, optimizar la correspondencia
con los objetivos de las asignaturas que lo componen. También se hace
necesario que el Centro realice una revision del disefio de los instrumentos de
evaluacién, con el objetivo de resguardar que éstos midan efectivamente los
resultados de aprendizajes esperados en cada asignatura.

Por otra parte, el Centro privilegia el desarrollo de actividades practicas en el
proceso formativo de sus estudiantes, lo que resulta coherente con su
declaracion de priorizar el “aprender haciendo” como mecanismo de
ensefianza. Los estudiantes y egresados del Centro destacan la importancia y
el valor que tiene en su formacion la posibilidad de realizar actividades
practicas a partir del primer afio de formacion, pues ello les permite reforzar su
opcion profesional tempranamente y conocer las tareas propias de la
especialidad, ademas de contar con un acompafiamiento cercano de sus
docentes supervisores. El Centro dispone de una estructura pertinente para las
practicas, al contar tanto con jefes de carreras como con coordinadores de
practica, gue constituyen un apoyo al proceso ensefianza aprendizaje.

El Centro cuenta con recursos educativos pertinentes a las carreras que
imparte.

No existe evidencia de que el disefio curricular de las tres carreas que imparte
el Centro considere o facilite la articulacion con otros niveles educacionales, ni
existen convenios que permitan la continuidad de estudios para sus
estudiantes.

e) En lo referido a los docentes, el equipo existente es idéneo y responde al
perfil declarado. Asimismo, dicho cuerpo docente muestra un fuerte
compromiso con la labor que desarrolla, con la formacién de sus estudiantes y
con el quehacer del Centro, y son suficientes en niamero para impartir las
carreras.

Si bien los docentes han recibido capacitacion pedagogica y reciben
retroalimentacién acerca de la evaluacion docente que realizan los
estudiantes, estas practicas no estan sistematizadas en un programa anual,
como proceso de una politica. En efecto, no se evidencia que exista una
politica institucional de desarrollo profesional docente.

Los docentes cuentan con experiencia laboral; la mayoria de ellos se
desempefia actualmente en el area en que desarrollan docencia. Presentan
interés por la actualizacion que es una exigencia laboral en sus trabajos, sin
embargo, dicha situacion hace que cuenten con escaso tiempo para participar
en la vida institucional.

f)En cuanto a los estudiantes, la publicidad que el Centro realiza es clara y acorde
a la situacion en que se encuentra, y es consistente con su proyecto
institucional.

El Centro muestra conocimiento del perfil de ingreso de sus estudiantes y ha
establecido medidas para favorecer su permanencia y progresién en sus
respectivos planes de estudio, al menos en los ambitos transversales de
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9)

h)

lenguaje, matematica y elaboracion de informes de préactica. No obstante, no
hay evidencia respecto de que dichas medidas se encuentren contenidas en
un plan sistematico con parametros claros de implementacion.

Los criterios de admision que se aplican son claros y consistentes con las
carreras que se dictan.

En lo referido a los egresados, éstos demuestran un alto nivel de satisfaccion
en relacién con la formacion y servicio entregados por la institucién. Ademas,
los empleadores manifiestan también un alto grado de satisfaccién, tanto con
la formacién técnica como con la formacion integral de los egresados.

El Centro declara contar con instrumentos para el seguimiento de los
egresados; sin embargo, éste no es sistematico, y no define acciones de
mejoramiento. Asimismo, es necesario hacer seguimiento a la plataforma
implementada en la web y generar evidencias de la efectiva empleabilidad que
tienen los titulados del Centro.

En relacién con la sustentabilidad, aunque el Centro ha avanzado en la
generacién de procedimientos de analisis y autoevaluacion, no se observan
practicas sistematicas instaladas que den cuenta de la existencia de una
cultura autoevaluativa en la institucion.

Por otra parte, se declara la existencia de algunas instancias 0 mecanismos,
pero se constata que no se encuentran operando, tales como los Consejos
Generales Docentes; beneficios y capacitaciones al personal administrativo; el
proceso de Categorizacion Docente, o el Centro de Formacién Docente que
dependeria de la Direccion Académica.

Lo anterior muestra que la informacion provista por el Centro al Consejo en
ocasiones no ha sido precisa, y que no hay suficiente capacidad para
planificar e implementar mecanismos de desarrollo institucional. El desarrollo
de una cultura autoevaluativa y de mejoramiento continuo requiere de
directivos con suficiente dedicacién horaria para guiar ese proceso, cuestion
de la que el Centro carece.

Por otra parte, la institucién ha ido introduciendo medidas de apoyo para los
estudiantes, en base a lo que ha observado como resultado de sus procesos
formativos como, por ejemplo, el Taller de expresion oral y escrita, el Taller de
Matemadtica, y el Taller de redaccion de informes de practica. No obstante, no
cuenta con informacién acerca de la efectividad que dichas medidas han
tenido en la formacion de los estudiantes.

En el &mbito del andlisis de los resultados intermedios, el propio Centro
reconoce como limitaciones no contar con objetivos claros y de consenso para
el futuro, y no contar con informacién oportuna y confiable para la toma de
decisiones. Por otra parte, las proyecciones del Centro declaradas por sus
organizadoras, no siempre son compartidas por los demas integrantes de la
comunidad educativa. Asi, por ejemplo, hay desacuerdo respecto de la
intencion de adquirir la propiedad en arriendo, pues ello iria en desmedro de
prioridades mas urgentes que atender y porque, ademas, el pasivo financiero
complicaria ain més su viabilidad. Tampoco hay coincidencia respecto de las
carreras que el Centro deberia abrir. Hay consenso, si, en la falta de vision
estratégica, que ha generado las dificultades para definir objetivos

22



estratégicos. El hecho de que la mayoria de las personas no tenga al Centro
como su principal fuente laboral, dificulta el alineamiento de los directivos.

Finalmente, en lo que respecta a la vinculacion con el sector productivo, mas
que desarrollar una estrategia que le permita vincularse con éste, se aprecia
gue lo pequeiio de la comuna y el hecho de contar con docentes que trabajan
en la zona, les otorga contacto natural con aquél.

5. Que, por otra parte, el analisis del Consejo en relacion con las acciones pendientes
de cumplimiento es el siguiente:

a)

Respecto de las acciones dispuestas por el Acuerdo N° 120/2011, calificadas
como no cumplidas y observadas a través del Oficio N°261/2012, del Acuerdo
N°101/2012, el Oficio N° 604/2013 y el Oficio N° 506/2014, reiteradas para su
cumplimiento bajo apercibimiento de aplicar la medida de suspension de
ingreso nuevos alumnos para todas o algunas carreras de la institucion:

a.1l) La accion N° 2 solicitd “Identificar el perfil de ingreso de los alumnos y
conforme a él, definir una politica de apoyo remedial que permita integrar en
un todo coherente las actividades que se realizan y planificar aquellas que se
realicen a futuro, en pos de mejorar, tanto sus indices de retencion como de
rendimiento académico”.

Al respecto, el Centro ha identificado un perfil de ingreso de sus estudiantes,
realizando una caracterizacion que incluye distintas variables. Sumado a ello,
ha definido apoyos remediales, coherente con dicho perfil. Sin perjuicio lo
anterior, todavia es necesario que la institucion evalle la pertinencia de sus
actividades remediales a fin de que puedan, efectivamente, servir para mejorar
sus indices de retenciéon y de rendimiento académico.

a.2) La accién N° 4 requiri6 del Centro “Formular un plan de desarrollo de
infraestructura y equipamiento para los préximos cinco afios, segun la
matricula y la oferta de carreras proyectada, que considere claros indicadores
para su seguimiento y evaluacion”.

Sobre el particular, cabe sefalar que si bien existe un plan de infraestructura,
éste no se basa en una proyeccion de matricula, lo que es imprescindible
considerando el complejo escenario que enfrenta el Centro. Aunque el plan
contiene indicadores y medios de verificacion, no queda claro si los
porcentajes establecidos en los indicadores son lo esperado para el afio de
implementacién definido en su plan de acciéon. No hay evidencias que
permitan constatar el avance del plan como, por ejemplo, pélizas de seguros,
inventario, informes de mantencion.

Por otra parte, no es posible afirmar de manera certera que la institucion
cuenta con los recursos financieros para la habilitacion del inmueble que
proyecta adquirir, debido principalmente a una baja importante en la matricula,
que se ha traducido en una pérdida importante de recursos.

a.3) La accibn N° 5 solicit6 a la institucion “Implementar mecanismos
sistematicos de seguimiento de egresados Yy titulados del Centro,
considerando elementos como nivel de empleabilidad, tiempos involucrados
en conseguir empleo, niveles de renta, entre otros”.
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b)

Al respecto, se constata que la institucion ha emprendido algunas acciones
para dar respuesta al requerimiento, que incluyen la instalacion de una
plataforma informatica para administrar la informacién de egresados y
titulados; la asignacion de la tarea de seguimiento de egresados al Encargado
de Vinculacion con el Medio; la incorporacién en las encuestas de un campo
gue permite identificar la carrera de pertenencia del egresado; la definicién de
un cuestionario para obtener informacion de los empleadores, y la mantencién
de evidencias respecto de la aplicacién de la encuesta a los egresados y la
aplicacion de la ficha de pre egreso a los alumnos de cuarto semestre.

Ahora bien, se trata de iniciativas recientes o en desarrollo, cuya
implementacion ain no es posible evaluar. A modo de ejemplo, para el
Programa de Seguimiento Egresados/Titulados se presenta un cronograma de
actividades y los meses de aplicacidn, pero no queda claro qué encuestas se
aplican y en que momento. En el mismo cronograma se considera la actividad
“Capacitaciones Egresados”, sin embargo ello no se ha realizado.

Por lo tanto, dado que la institucibn se encuentra implementando estas
acciones tendientes a constituir un sistema de seguimiento es pertinente
esperar que el Centro pueda mostrar sus resultados concretos.

Respecto de las acciones dispuestas por el Consejo mediante Acuerdo
N°101/2012, calificadas como no cumplidas a través del Oficio N° 604/2013, y
observadas mediante Oficio N° 506/2014:

b.1) La acciéon a) solicit6 “Revisar el Plan de Desarrollo Institucional,
operacionalizandolo de manera adecuada, dotandolo de indicadores que
permitan su seguimiento y evaluacion, a fin de que se transforme en un
instrumento que guie la gestion y desarrollo del Centro. Asimismo, el Plan
debiera incorporar datos de contexto en su elaboracién”.

Sobre el particular, cabe sefialar que, si bien los indicadores fueron
reformulados, éstos no son suficientemente claros ni concuerdan en su
totalidad con el objetivo especifico al que se asocian. Por ejemplo, en las
areas de desarrollo de Administracion y Finanzas, el primer objetivo especifico
no tiene conexién con el indicador; no se entiende claramente si el
financiamiento es para que los alumnos costeen sus estudios o si se refiere a
proyectos en general. Ademas, el plazo de inicio para el mismo objetivo es el
afio 2017, lo que parece poco apropiado considerando que es un tema
prioritario si efectivamente se refiere a financiamiento de estudios para los
estudiantes. En el area de Gestion y Administracion Institucional, el objetivo de
redefinir organizacionalmente la estructura del Centro, no tiene relacion con el
indicador propuesto que hace referencia a que los estamentos conocen la
infraestructura de las nuevas dependencias. En la misma area, en la sub area
Autoevaluacion Institucional, el objetivo de diseflar un sistema de
autoevaluacion deberia ser abordado antes del plazo establecido (2017).

Por otra parte, aunque la institucion ha priorizado los objetivos, no ha
considerado, en aquellos que corresponden al ambito financiero, alguno
referido a la generacion de mecanismos que le permita asegurar su viabilidad
en el largo plazo, cuestion que resulta muy relevante si se considera la actual
situacién del Centro.
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Tampoco se evidencia una clara asignacion de recursos financieros a la
planificacion planteada, lo que pone en duda la real factibilidad de su
implementacion.

En consecuencia, el Programa General de Desarrollo, pese a las mejoras
introducidas, aun no logra convertirse en un instrumento Util que efectivamente
guie la gestién y el desarrollo de la institucion.

b.2) La accién c) pidi6 “Elaborar un plan de implementacion del modelo
educativo que pretende adoptar, que ofrezca claridad respecto de las
proyecciones y estimaciones del Centro en esta materia”.

Al respecto, la institucion ha socializado su modelo a través de la pagina web y
de la capacitacion docente realizada en agosto de 2014 en el tema
“Elaboracion de Instrumentos de Evaluacion”, pero no existe evidencia del
resto de las acciones propuestas para la implementacion.

La propia institucion manifiesta la necesidad de realizar un redisefio y
actualizaciéon del modelo para definirlo con mayor precisiébn técnico
pedagdgica, para hacerlo mas pertinente, efectivo y de mayor impacto en
alumnos, docentes e institucion en general. Esto ultimo muestra que el modelo
carece de lo necesario para ser implementado y que presenta debilidades, por
lo que no se puede considerar como definitivo.

Cabe sefalar que cuando el Consejo dispuso esta accion, lo hizo bajo el
supuesto de que la institucion esperaba cambiar el modelo educativo a uno de
formacion por competencias, razén por la cual se solicitd elaborar un plan de
implementacién del modelo que se pretendia adoptar, que ofreciera claridad
respecto de las estimaciones y proyecciones del Centro. Sin embargo, la
institucion ha declarado que cuenta con un modelo en base a asignaturas, y
ha aclarado que no proyecta realizar, en el corto plazo, un cambio a un
modelo por competencias y, por tanto, la accion originalmente encomendada
deja de tener sentido.

Lo anterior, no obsta a que el Centro deba hacerse cargo de perfeccionar su
actual modelo educativo, cuestién que serd materia de un nuevo requerimiento
por parte de este Consejo, como se detallara mas adelante.

b.3) La accién d) dispuso “Elaborar un presupuesto anual, con estimaciones de
los ingresos y los gastos, flujo de caja y estados de resultados mensuales, con
mecanismos e indicadores claros que permitan un seguimiento y control de la
ejecucion presupuestaria”.

Sobre la materia, se constata que el Centro cuenta con un presupuesto anual
gue posee estimaciones de ingresos y gastos, no obstante, los primeros se
encuentran sobreestimados y los segundos, subestimados, lo que pone en
tela de juicio los supuestos bajo los cuales fue construido.

En el estado de resultados proyectado correspondiente a noviembre 2014,
especificamente en el item académicos a honorarios, se informa un monto que
no se corresponde con lo informado respecto de los honorarios mensuales,
considerando la cantidad de horas contratadas.
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Por otra parte, se considera como indicador de seguimiento el porcentaje de
ejecucion del presupuesto, no obstante, no se observa que se tomen medidas
en base a los resultados de dicha informacion.

En sintesis, si bien la instituciébn presenta un presupuesto, debe mejorar las
bases de sus estimaciones de ingresos y gastos, asi como los mecanismos de
seguimiento y control de su ejecucién, tomando medidas oportunas en base a
la informacion que obtengan de dicho seguimiento.

b.4) La accién e) solicité “Iniciar el proceso de regularizacion de las nuevas
instalaciones que se han incorporado al Centro, informando el avance de
éstas”.

Al respecto, el Centro ha presentado evidencias de cambio de destino de la
propiedad y certificado de regularizacion de vivienda antigua. También cuenta
con la actualizacion del contrato de arrendamiento con promesa de
compraventa, suscrito con la duefia del inmueble por un periodo de cinco
afos. En consecuencia, el Centro ha dado cumplimiento a lo requerido por el
Consejo.

No obstante, en la reciente visita efectuada a la institucion, se constaté que
uno de los inmuebles en que funciona el Centro se esta usando en parte a
fines habitacionales, afectando el normal funcionamiento de algunas
actividades educacionales, situacién que requiere ser resuelta a la brevedad.

Que, en sintesis, a juicio del Consejo Nacional de Educacién, el Centro de
Formacién Técnica PROFASOC, durante el periodo de licenciamiento, se ha
constituido en una alternativa educativa importante en la zona en que se inserta,
aunque no ha logrado cumplir satisfactoriamente con los criterios de evaluacion
establecidos por el Consejo, y su situacion actual revela una vulnerabilidad
académica y financiera que pone en riesgo su viabilidad.

En efecto, en relacién con la concrecion de su proyecto institucional, el Centro aln
no posee la capacidad de contar con una planificacién estratégica que oriente de
modo efectivo su gestion.

En lo que respecta a sus condiciones de operacion, el Centro presenta algunas
deficiencias que debe superar para asegurar tanto su viabilidad en el mediano vy
largo plazo como responder a los requerimientos de su plan de desarrollo. En
particular, debe buscar el modo de contar con una estructura organizacional que sea
capaz de sustentar y sea acorde con sus necesidades. También requiere mejorar su
planificacion financiera y el control y seguimiento de su ejecucidn presupuestaria.
Ademas, es necesario que se establezcan estrategias alternativas de operacion
para distintos escenarios futuros.

En cuanto a la capacidad de autorregulacién, el Centro ain no ha logrado
desarrollar una capacidad de gestién que le permita efectivamente el desarrollo de
una cultura autoevaluativa, de efectuar seguimiento de sus procesos para obtener
retroalimentacion oportuna e implementar medidas remediales que le posibiliten
proyectar y orientar su quehacer hacia el mejoramiento continuo. Ello cobra
particular importancia en el desarrollo del proceso formativo que realiza, el que
requiere ser revisado criticamente y mejorado, de forma de asegurar el aprendizaje
efectivo de los estudiantes, y cumplir con los perfiles de egreso ofrecidos por las
carreras que imparte.
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Y, en atencion a los antecedentes recabados durante el proceso de verificacion de
las variables docentes, didacticas, técnico-pedagdgicas, fisicas y de infraestructura
involucrados en el desarrollo institucional del Centro de Formacién Técnica
PROFASOC, analizados a la luz de los criterios de evaluacion para institutos
profesionales de este organismo,

EL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, ACUERDA POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES:

1.

No certificar la autonomia del Centro de Formacion Técnica PROFASOC y ampliar
el periodo de licenciamiento por un plazo de tres afios.

Calificar como no cumplidas la accion N° 4 del Acuerdo N° 120/2011, y las acciones
a) y d) del Acuerdo N°101/2012.

Calificar como cumplidas, con las observaciones efectuadas en el considerando N°
5 de este acuerdo, la accién 2 del Acuerdo N° 120/2011, y la accion e) del Acuerdo
N°101/2012.

Posponer la evaluacion de la accion N°5 del Acuerdo N° 120/2011, y dejar sin efecto
la accion c) del Acuerdo N°101/2012, en virtud de las razones indicadas en el
considerando N° 5 de este acuerdo.

Reiterar las acciones calificadas como no cumplidas sefialadas precedentemente,
para que sean cumplidas a satisfaccion del Consejo, a mas tardar, el 4 de mayo de
2015. En esa misma fecha la institucion debera responder a las observaciones
efectuadas a las acciones calificadas como cumplidas, y presentar evidencias del
avance en la implementacion de mecanismos sistematicos de seguimiento de
egresados y titulados, a fin de evaluar el grado de cumplimiento de la accion N° N°5
del Acuerdo N° 120/2011.

Disponer las siguientes acciones que el Centro de Formacion Técnica PROFASOC
debera cumplir a satisfaccion del Consejo, a mas tardar, el 4 de mayo de 2015:

1.

De manera prioritaria, el Centro debe demostrar mejoras sustantivas y progresivas en
los aprendizajes de los estudiantes, lo que sera verificado anualmente por el Consejo
a través de procesos de examinacion selectiva, cuyos resultados deberan orientar el
desarrollo de la institucion.

En el contexto de dicha accién, el Centro debera:

1.1. Revisar los planes de estudio de las tres carreras que imparte y evaluar si se
ajustan a los planes y programas aprobados por los organismos
correspondientes; informar en qué ha consistido, en concreto, la flexibilizacién en
la aplicacién de los programas de asignatura a la que se refiere en su informe de
respuesta al proceso de examinacion, y proponer al Consejo las modificaciones a
los planes y programas de estudio que deriven de esa revision, en el marco del
proceso de presentacion de maodificaciones de carrera.

1.2. Informar en detalle cuales son los elementos o0 precisiones que proyecta
incorporar al modelo educativo y presentar un plan con plazos, responsables y
recursos asociados, que permita su implementacioén.
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1.3. Presentar un informe que dé cuenta sobre la empleabilidad de los técnicos
egresados del Centro, acompafnando evidencias que respalden esa informacién y
que indiguen los tipos de trabajo a los que acceden.

1.4. Presentar un plan realista que contemple el aumento progresivo de la dedicacién
horaria de los directivos del Centro, informando las medidas que se
implementaran, los plazos, y la forma de financiamiento.

Publicar un extracto del presente Acuerdo en el Diario Oficial.

Difundir el presente acuerdo en un diario de circulacién nacional, en un diario de
circulacion en la Region de los Rios, y en la pagina web del Consejo Nacional de
Educacion.

Pedro Montt Leiva
Presidente (S)
Consejo Nacional de Educacién

Fernanda Valdés RaczynskKi
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Educacién
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