ACUERDO N° 017/2007

En sesion ordinaria de 9 de agosto de 2007, con arreglo a las disposiciones de la ley 18.962",
el Consejo Superior de Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo.

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 36, 41 b), 43 y 45 de la ley 18.962, Organica Constitucional de
Ensenanza;

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, mediante el Acuerdo N° 046/2005, adoptado en sesion ordinaria de 22 de
diciembre de 2005, el Consejo Superior de Educacion, en ejercicio de sus facultades
legales, emitio el informe sobre el estado de avance del proyecto institucional de la

Universidad de Rancagua, el cual describia los aspectos destacados y los aspectos

deficitarios observados en su desarrollo, ademas de disponer un conjunto de acciones
que la institucion debia cumplir a plena satisfaccion del Consejo. Dichas acciones eran
las siguientes:

1.

“Actualizar el Programa General de Desarrollo de la Universidad de Rancagua, a la
luz de su mision institucional, de su experiencia de funcionamiento y de la realidad de
la institucion y del entorno en que se inserta, tomando en cuenta la necesidad de
revisar y consensuar la vision de desarrollo futuro de la institucion por parte de sus
autoridades superiores y articulando adecuadamente todas las iniciativas y proyectos
existentes al interior de la universidad.

Junto a ello, la institucién debera revisar sus politicas de investigacion y extension,
explicitando la relacion entre ambas areas y la posible articulacion de ellas con la
docencia, y definiendo el lugar que ocupan en el proyecto institucional iniciativas
como los diplomados que se ofrecen, los cursos de capacitacion, los proyectos de
investigacion, entre otras.

Revisar la estructura de administracion y gobierno de la universidad apuntando a
establecer y/o mejorar los canales de comunicacion entre los directivos superiores y
los directivos académicos y de carreras, y garantizando una adecuada coordinacion e
informacion de todos los estamentos sobre el quehacer de la universidad. Ademas,
debera presentarse un diagndstico de la situacion actual y un informe sobre las
medidas que se proyectara adoptar para subsanar las falencias que se detecten,
procurando que ellas sean consensuadas entre los distintos estamentos involucrados.

Implementar un proceso de autoevaluacion integral de la institucién para el afio 2006,
del cual debera informarse una vez concluido, sobre sus aspectos mas relevantes:
disefio, puesta en marcha, financiamiento, resultados, aspectos a corregir a futuro,
entre otros.

Disefiar e implementar un plan de desarrollo para el cuerpo directivo y académico de
la universidad, que se oriente a fortalecer su labor de administracién y de docencia,
asi como otras funciones que la universidad opte por desarrollar, para lo cual se
debera considerar, a lo menos, el aumento gradual de sus dedicaciones horarias y el
perfeccionamiento periddico de sus conocimientos y competencias, particularmente

"D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Educacion fija texto refundido, coordinado y sistematizado, de la Ley
18.962, Orgéanica Constitucional de Ensefianza.
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2)

3)

en aspectos pedagogicos y de gestion académica. Este plan debera considerar
objetivos, acciones, responsables, plazos y recursos necesarios para su
implementacion.

Ademas, la institucién debera ocuparse de aplicar efectivamente sus politicas de
contratacion, evaluacion y promocion de académicos, o bien, realizar una revision de
ellas de modo que sean aplicadas con rigurosidad en el futuro.

Vinculado con ello, la institucion debera poner particular atencion en generar las
condiciones que permitan un adecuado y suficiente control de la gestidon
académica, para lo cual debera realizar los esfuerzos necesarios para formalizar la
existencia de una unidad de registro curricular, ademas de las acciones
anteriormente sefialadas, y sin perjuicio de otras medidas que la institucion estime
convenientes para ello.

5. Realizar una evaluacion del plan y los programas de estudio de las carreras que la

universidad imparte, tendiente a sistematizar las deficiencias ya identificadas y a
completar el diagndstico de ellas, de modo de poder implementar posteriormente los
ajustes y modificaciones necesarios. En sujecion a los procedimientos
correspondientes, todas las modificaciones, menores y mayores, que se propongan
para las carreras deberan ser presentadas a consideracion del Consejo Superior de
Educacion y aprobadas por éste antes de ser implementadas.

6. Evaluar el impacto de las actividades de apoyo remedial realizadas hasta ahora por la

institucion y, a partir de ello, formular un plan integral de nivelacion y programas
remediales para el ano 2006 que contemple, a lo menos, un diagndstico de las
falencias de entrada de los alumnos, las actividades remediales planificadas y la
evaluacion del impacto de ellas. Este plan debe incluir objetivos, actividades,
responsables, plazos y recursos necesarios para su implementacion.

7. Disefiar e implementar un plan de desarrollo de la biblioteca que apunte a mejorar

paulatinamente la dotacion de personal encargado de la administracion y atencién
del servicio, a aumentar y diversificar la coleccién bibliografica disponible y a
enriquecer el acervo de publicaciones periddicas, especialmente en cuanto a
revistas especializadas.

8. Disefiar un plan de consolidacion financiera de la institucion, orientado,

fundamentalmente, a resolver en un plazo mas cercano la situacién de patrimonio
negativo de la universidad.

Ademas, deberan aclararse las situaciones de la deuda de la universidad con la
Inmobiliaria O’Higgins S.A. y de los aportes de los socios. La deuda y los aportes
deberan quedar claramente reflejados en los estados financieros de la institucion,
asi como todos los movimientos que se realicen a futuro”.

El mismo acuerdo dispuso que la instituciéon debia informar acerca del cumplimiento
de las referidas acciones, a mas tardar, el 31 de mayo de 2006, y que la accion
dispuesta en el numeral 3 del acuerdo debia ser informada el 31 de enero de 2007.

Que el Acuerdo N° 046/2005 fue notificado a la institucion el 9 de marzo de 2006, a
través del Oficio N° 064/2006.

Que la institucion solicité una prorroga para responder a las acciones dispuestas en el
Acuerdo N° 046/2005, la que fue concedida a través del Oficio N° 124/2006,
estableciendo como plazo maximo para tal fin, el 16 de junio de 2006.



4)

5)

Que la institucion presentdé dentro de plazo un informe en respuesta a las acciones
dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005, el que fue evaluado por pares académicos
expertos contratados por el Consejo, quienes presentaron los informes evaluativos
correspondientes.

Que, en sesion ordinaria de 27 de julio de 2006, el Consejo Superior de Educacion
analizo la respuesta de la Universidad de Rancagua a las acciones dispuestas por el
Acuerdo N° 046/2005, la evaluacién que de dicha respuesta efectuaron los
consultores expertos y el informe preparado por la Secretaria Técnica, concluyendo
que las acciones N° 1, 2, 4, 6 y 8 encomendadas a la institucion a través del referido
acuerdo, no se encontraban cumplidas, en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Respecto de la accion N° 1, la universidad no presentd el Programa General de
Desarrollo actualizado que fuera solicitado, arguyendo que se estaria trabajando
en ello desde julio de 2006 y que se presentaria en septiembre de ese afio, aun
cuando el acuerdo del Consejo Superior de Educacién que dispuso estas
acciones fue notificado en marzo, habiéndose concedido, ademas, un nuevo
plazo de presentacion de ese informe. Esto daba cuenta de un evidente retraso
de la universidad en la puesta en marcha y desarrollo de estas actividades, sin
que hubiera antecedentes para explicar que esto fuera abordado recién desde la
fecha indicada.

Acerca de la justificacién para esa planificacion de la universidad, llamé la
atencion el analisis realizado acerca de las posibles razones que explicarian la
baja matricula. En efecto, si bien la universidad indicaba causas que son
conocidas y de las cuales hay antecedentes, la explicacion se limitaba a factores
externos y no incluia ningun analisis de variables internas, como podrian ser
factores asociados a la promocion de las carreras en la zona, a la revision del
publico objetivo, al tiempo destinado a estas actividades, entre otros.

De ese modo, la respuesta de la universidad parecia mostrar una falta de
planificacion y de sentido de urgencia que debié haber primado en la gestion
institucional, la ausencia de una estrategia que permitiera focalizar con precision
los nichos, tanto de oferta académica, como de publico al que se orienta la
institucion, y la carencia de informacién critica para la toma de decisiones.

b) En cuanto a la accién N° 2, relativa a la revisidn de la estructura de administracion
y gobierno, la respuesta que presento la institucién solamente informaba sobre
los ajustes temporales a su equipo directivo y no acerca de una estructura
organizacional mas definitiva, la que seria comunicada también en septiembre. Al
respecto, el Consejo estimé que la respuesta en esa época seria tardia,
considerando los plazos con que habia contado la institucion.

Ademas de ello, las medidas temporales anunciadas, si bien respondian a la
reduccién de matricula sufrida en este afo, no resultaban pertinentes ni
justificadas para abordar el desafio que la institucion enfrentaba. En primer lugar,
la intervencion realizada afectaba el estamento central de la gestion académica,
desarticulando la posibilidad de reconstituir una estrategia comun y compartida.
En efecto, la suspensiéon del cargo de Vicerrectoria Académica no parecia
constituir un elemento de mejoramiento, toda vez que se trata de un cargo
central que tiene que ver con el giro institucional, con el sentido de unidad y de
articulacion de las politicas y planes de acciéon concretos de las funciones
universitarias y de la gestion de las carreras. Desde el punto de vista
organizacional, la suspension de este cargo, aunque fuera temporalmente,
constituia un vacio muy delicado respecto de la orientacion y articulacion
institucional para con las funciones académicas.
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d)

En segundo término, segun lo informado, dos directoras de carrera veian
aumentada su jornada, asumiendo tareas que eran de responsabilidad de la
Vicerrectoria Académica, siendo el caso mas especial el de la directora de
Ingenierias —Informatica y Computacién e Ingenieria Comercial— quien asumia la
Secretaria Académica y aumentaba su jornada a jornada completa, no obstante
que las carreras de Ingenieria no tuvieron ingreso de alumnos el presente ano.

Por otra parte, el informe de la universidad no hacia referencia alguna al
profesional que estaria a cargo del area financiera, aun cuando ese era uno de
los aspectos criticos del desarrollo institucional.

En consecuencia, la respuesta de la universidad no ofrecia un analisis profundo
de su situacion organizativa de ese momento ni una respuesta clara a la
necesidad de mejorar los canales de comunicacion entre los distintos niveles. Sélo
se comunicaban las decisiones adoptadas temporalmente a raiz de la merma de
matricula nueva, las que respondian a razones coyunturales, y no sobre medidas
mas permanentes y eficaces.

La accién N° 4 que exigia un plan de desarrollo para su cuerpo directivo y
académico no fue respondida por la universidad, ya que su respuesta se asociaba a
la finalizacion del trabajo de disefio del plan de desarrollo institucional que
culminaria en septiembre. En consecuencia, no habia antecedentes para estimar
esta accion como cumplida.

En la accién N° 6 se solicitd a la institucion evaluar el impacto de las actividades
de apoyo remedial realizadas por la institucién y formular un plan integral de
nivelacion y programas remediales para el afio 2006.

Al respecto, el Consejo estimé que la universidad contaba con mecanismos de
apoyo académico para los alumnos, los que contemplaban las instancias de
diagnostico, intervencion y evaluacion de resultados. No obstante, no era clara la
efectividad de tales intervenciones en la medida que, por una parte, se
desconocia la validez y confiabilidad de los instrumentos aplicados y, por otra, no
se apreciaba la conexion oportuna entre remediales y las asignaturas de las
carreras a las que el remedial serviria. A la vez, el informe de la institucién no
mostraba que se hubiera considerado el factor diferencial de las carreras a las
que pertenecen los alumnos, lo que parecia dar cuenta de una estrategia
remedial algo descontextualizada.

De esta manera, las acciones remediales emprendidas no parecian siempre del
todo oportunas, al menos no para todas las carreras. En algunos casos, de acuerdo
con el programa de estudio de que se tratara, habria existido una relacion entre la
intervencion pedagadgica y el curso al que se conecta en los primeros niveles, lo que
podia ser efectivo. Pero, en otros casos, la relaciéon entre la intervencion y la
aplicacion en las asignaturas podia darse mas tardiamente, lo que era un esfuerzo
estéril en términos del proceso de transferencia del aprendizaje.

En el plano regulatorio, la institucion habia introducido ajustes y reformulaciones
al sistema de nivelacibn y programas remediales y manifestaba haber
evidenciado algun grado de resultados mas positivos. No obstante, no se
proporcionaba informacion sobre los instrumentos utilizados, lo que debilitaba la
apreciacion de la estrategia en curso, y las instancias mencionadas que
permitirian concluir logros de aprendizaje, como la repeticion de pruebas a los
alumnos que arrojan calificaciones mas elevadas en la segunda oportunidad, no
constituian indicadores idéneos de logro.
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6)

7)

8)

9)

Por otra parte, el informe de la institucién no contemplaba informacién sobre los
estudiantes en relacién con las carreras a las que pertenecen, en circunstancias
que un estudiante de Pedagogia Basica o de Educacion Parvularia tiene un perfil de
aprendizaje muy distinto que un estudiante de Ingenieria Comercial. Igualmente,
son carreras que tienen muy diferentes niveles de complejidad de los contenidos y
de contextos de aplicacién de los mismos y para los cuales, es altamente probable
que se requieran estrategias de ensefianza-aprendizaje diferentes.

e) En relacién con la accién N° 8 que demandaba un plan de consolidacion
financiera, la institucidon postergaba la presentacion de dicho plan, por lo que no
habia antecedentes para considerar esta accion cumplida.

Que, en virtud de lo establecido en el numeral precedente, el Consejo Superior de
Educacion acordd reiterar a la institucién, para su cumplimiento, las acciones
sefaladas, lo que fue comunicado a través del Oficio N° 174/2006, de 16 de agosto de
2006, bajo apercibimiento de aplicar alguna de las medidas establecidas en el articulo
45 de la ley 18.962. Para tales efectos, se establecié que la institucion debia entregar
un informe de respuesta a cada una de las observaciones formuladas, a mas tardar, el
dia 29 de septiembre y a la accién N° 3 sobre la realizacién de un proceso de
autoevaluacion, en enero de 2007.

A través del mismo oficio, el Consejo estimé relevante manifestar su preocupacion por
el proyecto institucional en dos sentidos: por una parte, su situacioén precaria desde el
punto de vista del desarrollo de su formacion de pregrado, debido a que los resultados
de la matricula nueva del ano 2006 estuvieron muy por debajo de las vacantes
estimadas, lo que implico el cierre de algunas carreras; y por otra parte, la falta de
cumplimiento de los requerimientos del Consejo Superior de Educacion, tanto en
términos de los plazos otorgados, como de los documentos solicitados.

Que la institucion presenté oportunamente un informe en respuesta al Oficio N°
174/2006, el que fue incorporado a los antecedentes para una visita focalizada de
verificacion a realizarse a la universidad en una fecha proxima.

Que, mediante Carta N° 228/2006, de 5 de octubre de 2006, el Consejo Superior de
Educacion informé a la Universidad de Rancagua sobre la realizacion de una visita
focalizada de verificaciéon, a cargo de una comisién de pares académicos, la que
tendria lugar los dias 9 y 10 de noviembre de 2006. El objetivo de tal visita seria
establecer el grado de cumplimiento de las acciones dispuestas por el Acuerdo N°
046/2005 vy reiteradas mediante el Oficio N° 174/2006.

Que los dias 9 y 10 de noviembre de 2006 tuvo lugar la visita focalizada de
verificacion a la Universidad de Rancagua, la que estuvo a cargo de una comision
formada por tres pares académicos, que actuaron como evaluadores, y una
profesional de la Secretaria Técnica del Consejo, que actué en calidad de secretaria
de la comision y ministra de fe de la visita.

10) Que la comision de pares académicos, teniendo a la vista el informe de respuesta a

las acciones del Acuerdo N° 046/2005 y la informacion recopilada durante la visita,
presento su informe el 28 de noviembre de 2006.

11) Que, en sesion ordinaria de 21 de diciembre de 2006, el Consejo Superior de

Educacion, analizé la documentacion presentada por la Universidad de Rancagua en
respuesta a las acciones dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005 y reiteradas mediante
el Oficio N° 174/2006, y ademas, estudid el informe elaborado por la comisién de
pares académicos que visito la institucién y los informes preparados por la Secretaria
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Técnica para estos efectos. Sobre la base de tales antecedentes, el Consejo concluyo
que las acciones N° 1, 2, 4 y 8, dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005 y reiteradas por
el Oficio N° 174/2006 no se encontraban satisfactoriamente cumplidas, en atencion a
las siguientes consideraciones:

a)

Con relacion a la accion N° 1, referida a la necesidad de actualizar el Programa
General de Desarrollo de la Universidad de Rancagua, a la luz de su misién
institucional y de su experiencia de funcionamiento, el Consejo estimé que la
universidad no contaba con un Programa adecuado y funcional para el desarrollo
de la universidad.

En efecto, el PGD aun contenia debilidades de disefo, en la medida que no daba
cuenta de un diagndstico exacto y critico de la situacion de la institucion ni
establecia las urgencias y las prioridades en la planificacion de objetivos vy
acciones concretas. Por el contrario, se trataba de un plan extensivo, que
abordaba todas las dimensiones institucionales con propuestas que no se
compadecian del nivel de desarrollo de la institucion.

Pero, adicionalmente, en el contexto de los cambios que habia experimentado la
universidad a nivel directivo y aquellos que se esperaban (como la definicion de un
rector definitivo a principios de 2007), el PGD tenido a la vista no se encontraba
refrendado por las autoridades que lo pondrian en marcha, sin que fuera posible
asegurar razonablemente la continuidad de las politicas y de las acciones
comprometidas en él.

Todo lo anterior hacia imperativo que la universidad presentara nuevamente su
Programa General de Desarrollo con las debilidades de disefio subsanadas y con
un cronograma legitimado por aquellas autoridades que efectivamente lo llevarian
a la practica en los afios siguientes.

Respecto de la accién N° 2, que requeria revisar la estructura de administracién y
gobierno de la universidad, apuntando a mejorar los canales de comunicacion y a
asegurar una adecuada coordinacion e informacion de todos los estamentos de la
universidad, el Consejo estim6 que, si bien habia cambios que mostraban senales
favorables en términos de gestion, la situacién de las autoridades aun no era del todo
clara.

En efecto, la conformacion del equipo directivo todavia no estaba resuelta, en la
medida que no se habia designado al rector definitivo, siendo éste el cargo clave
en la administracién universitaria. Tampoco habia sido designado el Director de
Extension y Comunicaciones que podia ser un cargo relevante, especialmente
para la captacion de nuevos ingresos. Si bien la institucién contaba en ese
momento con profesionales competentes a nivel de rectoria y vicerrectorias, no
pudo obviarse el hecho de que esa situacidon era temporal mientras no se
definieran tales cargos, especialmente el de rector.

Por ello, reconociendo los avances en materia de coordinacion y comunicacién al
interior de la universidad desde que asumio la nueva administracion, aun no era
posible determinar la solidez de estas tendencias de mejora, por cuanto ellas
habian dependido de directivos cuya permanencia era incierta mientras no se
realizaran las designaciones definitivas.

Respecto de la accion N° 4, relativa a la implementacion de un plan de desarrollo
para el cuerpo directivo y académico de la universidad y al control de la gestién
académica, el Consejo no advertia mayores avances.



La universidad no contaba con una politica y un plan claro para su equipo directivo
y académico, desafio del cual las autoridades estaban conscientes pero que, en el
contexto de cambio y de otras urgencias, no habia habido suficiente tiempo para
abordarlo. Lo mismo ocurria con la necesidad de mejorar la gestion académica,
como lo requirio la accién del Consejo.

En estas condiciones, lo que sostenia fundamentalmente el proceso de
ensefanza-aprendizaje era la dedicacién de profesores y directores de carrera y la
relacion personalizada que establecian con los alumnos en virtud del reducido
tamano de la mayoria de los cursos. Sin embargo, estando ya en su cuarto afo de
funcionamiento, era necesario que la institucion avanzara mas decididamente en
consolidar sus equipos docentes y directivos, en fortalecer la relacion académico-
institucion y en establecer y aplicar politicas y criterios claros para el desarrollo de
la carrera académica.

d) En cuanto a la accidon N° 8, que requeria de la universidad disefiar un plan de
consolidacion financiera, el Consejo consideré que no habia antecedentes para
estimar este aspecto cumplido.

Por el contrario, la propuesta presentada por la universidad en su informe de
respuesta a las acciones presentaba flujos que contenian errores tanto en los
ingresos como en los egresos. En efecto, aparecian ingresos demasiado
optimistas basados en proyecciones improbables de matricula dada la situacion de
la universidad. Ademas, en los egresos se incorporaban cifras que no tenian
ninguna base de sustentacidn, especialmente en lo relativo a remuneraciones de
directivos y de no académicos.

Durante la visita efectuada en esa oportunidad se constatdé que la situacion
financiera de la Universidad de Rancagua resultaba preocupante,
fundamentalmente, en dos ambitos: falta de liquidez, a causa del escaso niumero
de alumnos matriculados en las carreras, tanto antiguos como nuevos; y la
carencia de un sistema de controles administrativos que permitiera obtener
informacion fluida y veraz, para preparar informes confiables y oportunos. Los
directivos estaban conscientes de ello, por lo que parte de estas debilidades se
estaban enfrentando con medidas como haber elevado esta area de
administracion desde Direccion a Vicerrectoria y haber contratado un Vicerrector
altamente competente y con experiencia. La viabilidad de la institucién se estaba
resolviendo con aportes de los socios, en virtud del compromiso y la solvencia que
mostraban éstos y especialmente la Junta Directiva de la universidad.

Sin perjuicio de ello, para efectos de la solidez y estabilidad futura de la
universidad, no se conocia a la fecha un plan de consolidacion financiera
adecuadamente disefiado y sustentado que apuntara a mejorar sistematicamente
su situacion patrimonial, por lo que no era posible considerar esta accion como
satisfactoriamente cumplida.

12) Que el Consejo estimd, por otro lado, que la accion N° 6 relacionada con los
programas remediales podia considerarse satisfactoriamente cumplida por parte de la
universidad, aun cuando permanecian algunas observaciones que debian ser
asumidas.

Por una parte, la implementacion de las acciones de apoyo académico requeria del
soporte de las direcciones de carrera de modo que se otorgaran las facilidades
correspondientes para no afectar el normal desempefio de los alumnos respecto de
todas sus obligaciones académicas.



Ademas, el modelo de apoyo remedial descrito por la institucién suponia una mayor
dedicacion horaria de los docentes que la que existia, sin que se conocieran planes
relativos a incrementar su contratacién en el corto plazo, lo que podia amenazar su
adecuada implementacion.

Por otra parte, en algunos de los propedéuticos que ofrecia la universidad habia
grupos de alumnos con niveles de preparacion y de competencias muy heterogéneos,
fundamentalmente debido a su proveniencia de distintas carreras, e incluso de
carreras de distintas disciplinas. Si bien estas actividades estaban asociadas a los
cursos transversales para el desarrollo de competencias que forman parte del sello
institucional, la universidad debia buscar un modo de armonizar las areas
transversales con los intereses de los alumnos y con los requerimientos de su
progresion académica.

13) Que, en virtud de lo establecido en los numerales precedentes, el Consejo Superior de
Educacion acordé reiterar a la institucion, para su cumplimiento, las acciones N °1, 2,
4 y 8 dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005, lo que fue comunicado a través del
Acuerdo N° 079/2006, bajo apercibimiento de aplicar alguna de las medidas
establecidas en el articulo 45 de la ley 18.962. Para tales efectos, se establecio que la
institucion debia entregar un informe de respuesta a cada una de las observaciones
formuladas, a mas tardar, el dia 15 de mayo de 2007.

Dicho acuerdo dispuso, asimismo, un proceso de examinacion selectiva segun la
modalidad 3 establecida en la Guia de Examinacion Selectiva, como medida por
incumplimiento de acciones, a las carreras de Psicologia, Educacion Basica e
Ingenieria Comercial, al término del primer semestre de 2007.

14) Que la institucidon presenté oportunamente un informe en respuesta a la accién N° 3
del Acuerdo N° 046/2005, relativa a la implementacion de un proceso de autoevaluacion
integral para el ano 2006, el que fue evaluado por pares académicos expertos
contratados por el Consejo, quienes presentaron los informes correspondientes.

15) Que en sesion ordinaria de 19 de abril de 2007, el Consejo Superior de Educacion
analizé la respuesta de la Universidad de Rancagua a la accion N° 3 dispuesta por el
Acuerdo N° 046/2005, la evaluacion que de dicha respuesta efectuaron los
consultores expertos y el informe preparado por la Secretaria Técnica, concluyendo
que ella no se encontraba cumplida, dado que la evaluacion interna efectuada por la
institucion no reunia los requerimientos minimos para constituir un proceso
autoevaluativo propiamente tal. En efecto, el analisis del informe presentado por la
universidad, arrojaba la existencia de un conjunto de deficiencias de distinto orden.

En primer lugar, se apreciaban dificultades para establecer las condiciones minimas
que favorecieran el desarrollo de una capacidad de autorregulacion. En ese sentido,
no resultaba claro cual era la naturaleza de la Comisién de Autoevaluacion que llevé
adelante la evaluacion, en términos de su existencia al interior de la estructura
institucional, sus funciones y atribuciones y su vinculacion respecto de otras unidades
como son el Area de Autorregulacién o Direccion de Autoevaluacién a las que se hacia
referencia en acuerdos anteriores del Consejo Superior de Educacion.

A la vez, la actividad descrita daba cuenta de una actividad puntual y no de un proceso
continuo como corresponde a un proceso de autoevaluacion, llamando la atencién el
corto periodo de duracion, lo que contradecia las propias premisas expuestas en el
marco tedrico del informe de la universidad, asi como los aspectos basicos del proceso
de autoevaluacion recogidos explicitamente por la Comision encargada. En concreto, el
periodo que durd el proceso, tal como lo mostraba su cronograma, sélo permitio la



elaboracion de los instrumentos, su aplicacion, el procesamiento de la informacion
recogida y la redaccion del informe.

El Consejo estimé que estas condiciones no sélo afectaban el rasgo permanente que
debian tener los procesos de autoevaluacion, sino también la participacion de la
comunidad universitaria en las distintas fases del proceso. Asi, por ejemplo, en cuanto a
la continuidad del proceso, el “Informe Evaluacién Desempefio Docente Primer Semestre
2006” no formé parte de un disefo integral del proceso de autoevaluacion ni fue tampoco
objeto de un analisis detenido que ameritara su continuidad en instancias posteriores.
Respecto de la participacion, la informacién sugeria que los contenidos del plan de
mejoramiento no fueron discutidos o compartidos con los distintos estamentos de la
institucion, lo cual podria poner en riesgo su viabilidad y/o su legitimidad al momento de
ser implementado. Asi, parecia que la indagacion hecha por la universidad no se
insertaba en el disefio de un proceso que hubiera incorporado a la comunidad en la
construccion de un diagnéstico institucional, en el conocimiento y discusion del mismo,
asi como de las acciones destinadas a mejorar los niveles de respuesta.

Ademas, en lo relativo al presupuesto con que trabajé la mencionada Comisién, los
montos establecidos para ello resultaban reducidos con relacién a las tareas que ella
debid realizar.

De la misma forma, el Consejo considerd que habia debilidades en la presentacion de los
resultados del proceso de autoevaluacion. Aunque la cobertura alcanzada con los
instrumentos aplicados no habia sido del todo satisfactoria, la informacion recogida
podria haber sido objeto de un analisis mas exhaustivo. El informe presentaba como
resultados porcentajes generales de cada dimension en cada uno de los criterios de
evaluacion del Consejo y franscripciones de entrevistas que no habian sido
sistematizadas, careciendo todo ello de un esfuerzo mayor de interpretacion de los datos,
de analisis y de reflexién que permitiera levantar un diagnostico integral y comprensivo de
la situacion actual de la universidad.

Por lo mismo, aun cuando el plan de mejoramiento que proponia la universidad contenia
propuestas con objetivos, acciones, cronograma e indicadores de avance, un analisis
detenido permitia advertir una desconexién de éstos con los resultados obtenidos de la
evaluacion, pues en varios casos se proponian medidas y acciones que no mostraban
relacion con los hallazgos previos. Precisamente, ello resultaba asi debido a la ausencia
de un diagnéstico interno global de fortalezas y debilidades de la institucion que lo
posibilitara.

16) Que, en virtud de lo establecido en el numeral precedente, el Consejo Superior de
Educacion acordo reiterar a la institucidon, para su cumplimiento, la accion sefalada, lo
que fue comunicado a través del Oficio N° 065/2007, de 23 de abril de 2007, bajo
apercibimiento de aplicar alguna de las medidas establecidas en el articulo 45 de la
ley 18.962.

A través del mismo oficio, el Consejo dispuso que, dado que el proceso evaluativo 2006
ya habia culminado y que la universidad requeria avanzar decididamente en su
capacidad de autorregulacion, la institucion debia continuar durante el ano 2007 sus
actividades evaluativas considerando para ello las observaciones sefaladas en este
oficio y debia presentar un plan de trabajo y cronograma el dia 18 de mayo de 2007 y
dos informes de avance los dias 31 de agosto y 30 de noviembre del mismo afo.
Ademas, debia responder nuevamente a la accién N° 3 del Acuerdo N° 046/2005
presentando, a mas tardar el dia 11 de enero de 2008, un informe con la descripcion de
las actividades llevadas a cabo y de sus resultados.



En dicho oficio, el Consejo estimoé indispensable hacer presente su preocupacion por
la calidad del informe de autoevaluacién presentado, en términos de la limitada
duracion del proceso evaluativo, la escasez de recursos con que trabajo el equipo a
cargo, la insuficiente informacién obtenida, el escaso analisis y reflexion que se
desarrollé y la escueta propuesta de mejoras que origindé. Todo ello, unido a ciertas
situaciones que habia vivido la universidad, como era el descenso sistematico de su
matricula, el cierre de algunas carreras o de su ingreso en primer afio, la rotacion de
autoridades y el retraso en presentar las modificaciones mayores a sus planes y
programas de estudio, daba cuenta de que la universidad enfrentaba un conjunto
significativo de dificultades, ante lo cual la capacidad de autoevaluacion resultaba
crucial como punto de partida para la resolucién oportuna de sus dificultades y la
subsanacion de sus debilidades institucionales.

17) Que la institucion presentd oportunamente un plan de trabajo y cronograma de sus
actividades de autoevaluacion, los que fueron incorporados a los antecedentes para
una visita focalizada de verificacion a realizarse en una fecha proxima.

18) Que la institucién solicitdé una prérroga para responder a las acciones N° 1, 2, 4y 8
reiteradas en el Acuerdo N° 079/2006, la que fue concedida a través del Oficio N°
087/2007, estableciendo como plazo maximo para tal fin, el 30 de mayo de 2007.

19) Que la institucion presentd oportunamente su informe en respuesta a las acciones N°
1, 2, 4 y 8 del Acuerdo N° 079/2006, el que fue incorporado a los antecedentes para la
visita focalizada de verificacidon a realizarse a la universidad.

20) Que, mediante Carta N° 095/2007, de 29 de mayo de 2007, el Consejo Superior de
Educacion informd a la Universidad de Rancagua sobre la realizacion de una visita
focalizada de verificacion, a cargo de una comisién de pares académicos, la que
tendria lugar los dias 21 y 22 de junio de 2007. El objetivo de tal visita seria establecer
el grado de cumplimiento de las acciones dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005,
reiteradas en el Oficio N° 174/2006 y en el Acuerdo N° 079/20086.

21)Que los dias 21 y 22 de junio de 2007 tuvo lugar la visita focalizada de verificacion a la
Universidad de Rancagua, la que estuvo a cargo de una comision formada por tres
pares académicos, que actuaron como evaluadores, y una profesional de la Secretaria
Técnica del Consejo, que actud en calidad de secretaria de la comision y ministra de
fe de la visita. La visita transcurrid6 de acuerdo con la programacion dispuesta, con
excepcion de la reunion de la comision de verificacion con la Junta Directiva de la
universidad, por lo que se solicitd una reunién posterior a realizarse en las oficinas del
Consejo Superior de Educacion.

22)Que la comisién de pares académicos, teniendo a la vista el informe de respuesta a
las acciones del Acuerdo N° 046/2005 y la informacion recopilada durante la visita,
presento su informe el 23 de julio de 2007.

23) Que el 31 de julio pasado se llevé a cabo la reunién entre los miembros de la comisién
designada por el Consejo y la Junta Directiva de la Universidad de Rancagua. Tras
ello, la comision presenté un documento complementario al informe de la visita
informando sobre los temas abordados en la sefialada reunién.

24)Que, en sesion ordinaria de 9 de agosto de 2007, el Consejo Superior de Educacion,
analizé la documentacion presentada por la Universidad de Rancagua en respuesta a
las acciones dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005 y reiteradas en el Oficio N°
174/2006 y en el Acuerdo N° 079/2006, y ademas, estudié los informes elaborados por
la comisién de pares académicos que visitd la institucion y los informes preparados
por la Secretaria Técnica para estos efectos. Sobre la base de tales antecedentes, el
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Consejo ha concluido que las acciones N° 1, 2, y 8, dispuestas en el Acuerdo N°
046/2005 vy reiteradas por el Oficio N° 174/2006 y por el Acuerdo N° 079/2006 no se
encuentran satisfactoriamente cumplidas, en atenciobn a las siguientes
consideraciones:

a) Con relacién a la accién N° 1, referida a la necesidad de actualizar el Programa
General de Desarrollo de la Universidad de Rancagua, a la luz de su mision
institucional y de su experiencia de funcionamiento, el Consejo estima que la
institucion ha avanzado en la definicion de su Programa, proponiendo obijetivos
propios de una institucién de educacién superior y planteando acciones que son
consistentes con ellos. Asimismo, resulta valorable el grado significativo de
socializacién del PGD al interior de la comunidad universitaria.

No obstante, el Programa formulado carece de un elemento esencial para evaluar
la factibilidad de su implementacion, esto es, un plan concreto de gastos y de
procedimientos para su financiamiento. En efecto, el documento consigna que los
recursos para ello se entregarian en la medida que sea necesario, declaracién que
no es suficiente y que resulta contradictoria con la idea de planificacion, ya que
crea incertidumbre acerca de la viabilidad de cumplir los objetivos propuestos e
imposibilita una priorizacion de los mismos. Resulta esencial que la universidad
exprese las implicancias de su plan de desarrollo en montos de dinero para el
periodo de su ejecucion, presupuestando lo necesario en las diversas etapas y
especificando en cada caso las fuentes de tales recursos.

Por otra parte, el PGD contiene un conjunto de falencias de disefio que debilitan su
efectividad como instrumento de gestidn y de planificacion. En primer término, se
observan objetivos improbables de cumplir dados los plazos y recursos destinados
a ellos. Ello resulta especialmente evidente en el caso del objetivo que busca
adecuar la oferta de programas académicos segun diversos factores asociados al
perfil de los egresados de la ensefianza media y al mundo laboral de la zona y a
su demanda de profesionales y técnicos. Tal objetivo contempla un conjunto
significativo de acciones entre 2007 y 2010, incluyendo la optimizacion de los
planes de estudio con la incorporacion de nuevas menciones, salidas intermedias
y jornadas diurnas y vespertinas. Esto supone la realizacién de etapas que
requieren ciertos tiempos para recopilacion de informacién relevante, como las
particulares modalidades del ejercicio profesional de la zona y la demanda
potencial de postulantes, y para elaboracién en tareas como el disefio o redisefio
del perfil de egreso de las carreras y la revision curricular de las que se imparten.
Pero, ademas, su ejecucion esta ligada a factores externos, puesto que la
iniciacion de una nueva carrera o la alteracion de los planes de estudio requiere de
la aprobacién del Consejo Superior de Educacién, proceso que tiene plazos
particulares que también deben ser previstos. No obstante ello, ni el tiempo ni los
recursos consignados en el Programa parecen reflejar esta realidad, lo que resulta
mas preocupante aun considerando que la universidad mantiene un compromiso
con este Consejo de reformular las carreras que la institucién imparte, como
respuesta a la accion N° 5 del Acuerdo N° 046/2005.

Por otra parte, varias de las acciones que propone el Programa resultan dificiles
de medir, dada la amplitud de sus indicadores de logro. Asi, por ejemplo, respecto
del objetivo asociado al establecimiento de un registro curricular, el desarrollo
temporal de las actividades contempla una puesta en marcha en el primer
semestre de 2007, su diseno y desarrollo durante el segundo semestre del mismo
afio, un plan piloto en el primer trimestre de 2008, su puesta en operacién el
segundo trimestre de 2008, la evaluaciéon y optimizacion el tercer trimestre de
2008, y el sistema en régimen a partir del segundo semestre de 2008. Los
indicadores, que no se ubican en el tiempo, sélo se refieren al cumplimiento de las
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etapas resefadas, resultando excesivamente amplios para determinar el logro del
objetivo.

Una situacién similar se aprecia respecto del objetivo que pretende establecer y
optimizar los mecanismos de comunicacién interna y con el medio externo. El
programa define como indicadores la sola realizacion, sin consideracion de su
resultado, de un analisis FODA, la preparacion de un manual sobre
comunicaciones externas e internas y la capacitacion del 100% de directivos vy
funcionarios en el uso de los mecanismos que se disefaran, lo que es insuficiente
para constatar su cumplimiento. Ademas, los montos financieros destinados a
todas las actividades que contempla este objetivo son exiguos pues establece un
monto Unico de $ 1.500.000 como recursos de inversion.

De igual modo, el objetivo que propone desarrollar un plan para el cuerpo
académico y directivo académico, considera un conjunto vasto de acciones de
diverso orden, cuya realizacion resulta dificili de ejecutar, especialmente
considerando que los recursos comprometidos por cada periodo de tres afios son
insuficientes y que el desarrollo temporal de las actividades en el PGD es
inespecifico.

También hay objetivos que contienen actividades formuladas de manera muy
general, como ocurre con el propdsito de vincular e insertar mas estrechamente
los programas y actividades académicas con el desarrollo de la VI Region, donde
no resulta suficientemente claro como se desarrollaran las acciones que contempla
ya que ellas se enuncian sin mayor detalle o contenidos. Ello se traduce también
en la definicion de indicadores amplios que no permiten verificar el logro del
objetivo, como un programa anual de marketing institucional, convenios
formalizados con colegios, empresas e instituciones, instrumentos de consulta e
informe de resultados.

En consecuencia, considerando el conjunto de debilidades que existen aun en la
formulacion del Programa General de Desarrollo y la falta de una estimacion de los
costos asociados a las actividades que contempla y de las fuentes de
financiamiento respectivas, el Consejo estima que esta accibn no esta
satisfactoriamente cumplida.

Respecto de la accién N° 2, que requeria revisar la estructura de administracion y
gobierno de la universidad, apuntando a mejorar los canales de comunicacion y a
asegurar una adecuada coordinaciéon e informacion de todos los estamentos de la
universidad, el Consejo estima que se advierten avances, tanto por el compromiso
de los profesionales que han asumido cargos directivos, como por las medidas que
han adoptado tendientes a ordenar la gestion y a impulsar la gestién académica.

Sin embargo, tal como se constaté en evaluaciones anteriores, la conformacién del
equipo directivo todavia no esta resuelta, en la medida que no se ha designado al
rector definitivo ni hay planes concretos de hacerlo en el corto plazo, en
circunstancias de que se trata de un cargo clave en la administracién universitaria.
La prolongacién del interinato de la Vicerrectora Académica en la Rectoria no sélo
significa una sobrecarga para la profesional que ejerce tales cargos, sino ademas
perpetia en algun sentido el riesgo de rotacion de directivos superiores que ha
tenido la institucién, manteniendo un factor de incertidumbre que no permite
asegurar razonablemente la continuidad de los progresos que estan en proceso.

Por otra parte, resulta complejo que la administracion actual no se haya hecho
cargo de los proyectos gestionados anteriormente desde la Universidad de
Rancagua, donde el caso del proyecto Chile-Califica reviste una especial
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gravedad, tanto por las consecuencias patrimoniales para la universidad como
para las repercusiones en términos de su imagen externa y de su clima interno. Al
respecto, existe una responsabilidad institucional que debe ser asumida, por lo
que el Consejo estima necesario que la universidad informe con detalle sobre las
actividades realizadas en este ambito, sobre la forma como se resolveran en
particular las situaciones cuestionadas y sobre los planes para esta area en el
futuro en términos de su proyeccion y de su integracion al proyecto universitario.

Finalmente, llama la atencion del Consejo que la elaboracién de los estados
financieros de la universidad se encuentre externalizada, lo que si bien puede ser
una decision practica por ahora, dado el tamafio de la universidad, constituye una
dificultad en la toma de decisiones y en la planificacién que hagan las autoridades
académicas para el desarrollo de la universidad en la medida que no es posible
contar siempre con informacion financiera oportuna.

Por estas razones, aun reconociendo los avances en cuanto a la gestion de la
universidad, se mantienen aspectos fundamentales sin resolver y situaciones
sobre los cuales hay escasa informacion, aun cuando son centrales para la
continuidad de la institucién. Por lo tanto, no es posible estimar esta accion como
cumplida.

c) En cuanto a la accién N° 8, que requeria de la universidad disefar un plan de
consolidacion financiera, el Consejo ha estimado que, aun apreciandose logros
destacables en términos del ordenamiento de recursos financieros y de los
resultados obtenidos en el presente periodo, la institucion no dispone de un plan
concreto e integrado con el fin de consolidar su situacion y mejorar su condicion
financiera.

Ello es aun mas necesario considerando que podria haber costos adicionales que
la universidad podria enfrentar a propdsito de algunos de los proyectos de
capacitacion que ha gestionado.

La ausencia de este plan financiero, con los respectivos compromisos de recursos
necesarios, pone en riesgo la consolidacion del proyecto académico en la medida
qgue cuestiona la factibilidad de una adecuada implementacién de su PGD, esto es,
la capacidad y la disponibilidad de recursos para financiar no sélo lo indispensable
para su funcionamiento, sino todas aquellas inversiones que exige el desarrollo
progresivo del proyecto institucional.

Por lo tanto, careciendo la institucidon de un plan en esta materia, el Consejo
Superior de Educacion estima que esta accién no se encuentra cumplida por parte
de la Universidad de Rancagua.

25) Que, en sesion de esta fecha, el Consejo determind, por otra parte, que la accion N° 4
dispuesta en el Acuerdo N° 046/2005 puede estimarse satisfactoriamente cumplida en
la medida que se aprecian lineas de accion que han posibilitado mejoras concretas
como las solicitadas en la accién, esto es, aumento gradual de las dedicaciones horarias
de las direcciones de carrera de la universidad, formalizacion de las situaciones
contractuales de los docentes y perfeccionamiento periédico de sus conocimientos y
competencias, entre otras. Sin perjuicio de ello, resulta importante que la institucion
sistematice estos esfuerzos generando un plan de desarrollo integrado para directivos y
docentes sobre la base de politicas claras de contratacion, evaluacién y promocion de
académicos.

Y CONSIDERANDO:
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1)

2)

Que, evaluados todos los antecedentes, aun persisten observaciones que llevan a
concluir que las acciones N° 1, 2 y 8 dispuestas en el Acuerdo N° 046/2005, reiteradas
en el Oficio N° 174/2006 y en el Acuerdo N° 079/2006, no han sido satisfactoriamente
cumplidas.

Que, como consecuencia de lo sefialado, y en virtud de lo establecido en el articulo 45
inciso 5° de la ley 18.962, el Consejo debe aplicar alguna de las medidas que se
consideran en dicha disposicion.

EL CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, ACUERDA POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES:

1)

2)

3)

Reiterar a la Universidad de Rancagua que debera dar cumplimiento a las acciones N°
1, 2 y 8 del Acuerdo N° 046/2005, reiteradas en el Oficio N° 174/2006 y en el Acuerdo
N° 079/2006, a mas tardar, el dia 16 de noviembre. Lo anterior, bajo apercibimiento de
aplicar alguna de las medidas establecidas en el articulo 45 de la ley 18.962.

Disponer la suspension de ingreso de nuevos alumnos para el primer semestre de
2008, como medida por incumplimiento de acciones, a las carreras de Ingenieria Civil
en Informatica, Ingenieria de Ejecucion en Computacién, Ingenieria de Ejecucion en
Gestion Empresarial y Pedagogia en Educacion Parvularia.

Hacer presente que, conforme a lo establecido en el articulo 59 de la ley 19.880, la
institucién cuenta con la posibilidad de interponer ante este organismo un recurso de
reposicion en contra del presente acuerdo, dentro del plazo de 5 dias habiles
contados desde su notificacién. Lo anterior, sin perjuicio del ejercicio de otros recursos
administrativos y de las acciones jurisdiccionales que estime convenientes.

Paulina Dittborn Cordua
Vicepresidenta
Consejo Superior de Educacion

Nelly Pinto De la Paz
Secretaria Ejecutiva (s)

Consejo Superior de Educacion
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