ACUERDO N° 006/2008

En sesion extraordinaria de 2 de abril de 2008, con arreglo a las disposiciones de la
ley 20.129, el Consejo Superior de Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo.

VISTOS:

Las normas aplicables de la ley 18.962, 20.129 y 19.880; la Circular 105/2007 del
Consejo Superior de Educacion; la Guia para la Acreditacion, Normas vy
Procedimientos de junio de 2007 de la Comisién Nacional de Acreditacion; la Guia
para la Evaluacién Externa y sus anexos de la Comisién Nacional de Acreditacion
de Pregrado; la Guia para la Evaluacién Interna de la Comisidn Nacional de
Acreditacion de Pregrado y sus anexos; el Acuerdo N° 66/2005 de la Comision
Nacional de Acreditacion de Pregrado; el Informe de Evaluacion Institucional de la
Universidad Tecnolégica Metropolitana presentado para su proceso de
acreditacion; el informe de Pares Evaluadores Externos; las observaciones de la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana a dicho informe; el Acuerdo N° 21 de la
Comision Nacional de Acreditacion que negd la acreditacion institucional a la
Universidad Tecnologica Metropolitana; el recurso de reposicion presentado por la
universidad respecto del referido Acuerdo; el Acuerdo N° 32 de la Comision
Nacional de Acreditacion que resolvio la reposicion presentada; el recurso de
apelacion presentado al Consejo Superior de Educacion por la Universidad
Tecnologica Metropolitana y sus anexos; el informe de la Comision Nacional de
Acreditacion recaido sobre la apelacion; el informe complementario del presidente
del Comité de Pares Evaluadores que visitd la Universidad Tecnologica
Metropolitana; el informe del Equipo Externo de Evaluacion designado por el
Consejo para evaluar los antecedentes del recurso deducido, y la minuta de la
Secretaria Técnica referida a estos antecedentes.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, en sesion de 6 de diciembre de 2007, la Comisidon Nacional de
Acreditacion, en ejercicio de sus facultades legales, adoptd el Acuerdo N° 21,
por el cual resolvié no acreditar a la Universidad Tecnoldgica Metropolitana en
el ambito de la gestion institucional y docencia conducente a titulo, sobre la
base de los siguientes fundamentos:

“Gestion Institucional

= La universidad tiene claramente definidos sus propdsitos, metas y
objetivos, los cuales orientan el desarrollo institucional. Sin embargo, la toma
de decisiones para la creacion de sedes y programas no ha respondido a un
proceso consistente de planeamiento estratégico.

» [a institucidn cuenta con mecanismos para la gestion de sus recursos
humanos, destacandose la reciente implementacion de politicas orientadas al
perfeccionamiento académico. No obstante, se advierte una escasa
productividad académica en comparacion con las inversiones institucionales
en perfeccionamiento académico. Ademas, existen falencias importantes en
materia de evaluacion de la labor académica.

= En términos fisicos y financieros, existen reclamos significativos por
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equipamiento, infraestructura y biblioteca por parte de los usuarios.
Similarmente, la situacion financiera es ajustada, lo que restringe las
posibilidades de desarrollo de la institucion.

= E/ convenio de la Universidad con CELTA S.A. afecta negativamente el
cumplimiento de la mision institucional, ya que se transfiere la gestion
académica y financiera de servicios universitarios a una empresa con fines
de lucro, bajo la compensaciéon de un 30% de los ingresos generados. La
generacion de bienes publicos es una de las tareas relevantes para una
institucion del Estado de Chile, y la externalizacion de servicios académicos
es disonante con la mision institucional y con el aseguramiento de la calidad.

» [a experiencia del area de Criminalistica de la UTEM, cuyo desarrollo y
expansion ha estado al margen de consideraciones sobre la empleabilidad de
los egresados, refleja los problemas de planificacion y la debilidad de los
mecanismos de autorregulacion que existen en la institucion.”

Docencia conducente a titulo

» [a docencia esta sustentada en un disefio coherente y ajustado a los
propdsitos institucionales. Sin embargo, la evidencia empirica que muestra el
area de criminalistica es un contraejemplo que deja de manifiesto las
diferencias entre el disefio y la realidad.

» El cambio curricular que la institucion esta comenzando a implementar
cuenta con un respaldo significativo de parte de los académicos.

= Aun cuando se han introducido medidas para responder al problema de la
desercion estudiantil, es necesario robustecer los mecanismos de monitoreo,
considerando tanto a los alumnos ingreso PSU como a los alumnos ingreso
UTEM.

» [a apertura de sedes de la Universidad Tecnologica Metropolitana,
exceptuando el caso de la sede San Fernando, no se ha dado dentro del
marco de los propdsitos institucionales, vinculados a una docencia orientada
a la transferencia tecnoldgica.”

Agrega el mismo acuerdo que:

“Con todo, la institucion se encuentra en fase de disefio e implementacion de un
sistema de aseguramiento de calidad. Sin embargo, la evidencia muestra
resultados significativos, los que son desfavorables para el logro de la mision
institucional. Por lo demas, no se evidencia mecanismos de autorregulacion
suficientes que permitan adoptar las medidas correctivas pertinentes en forma
oportuna.”

2) Que el Acuerdo N° 21 de la Comision Nacional de Acreditacion fue notificado a
la Universidad Tecnolégica Metropolitana con fecha 13 de diciembre de 2007.

3) Que, con fecha 26 de diciembre de 2007, la Universidad Tecnologica
Metropolitana interpuso ante la Comisién Nacional de Acreditacion un recurso
de reposicion.

4) Que, en sesion de 23 de enero de 2008, la Comision Nacional de Acreditacion,
en ejercicio de sus facultades legales, adoptd el Acuerdo N° 32, por el que
dispuso no acoger el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana.



5) Que el Acuerdo N° 32 de la Comisién Nacional de Acreditaciéon fue notificado a
la Universidad Tecnoldgica Metropolitana con fecha 4 de febrero de 2008.

6) Que, con fecha 25 de febrero de 2008, la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana interpuso un recurso de apelacion ante el Consejo Superior de
Educacion, con el propésito de revertir el Acuerdo N° 21 de la Comisién
Nacional de Acreditacion, que resolvid no acreditar institucionalmente a dicha
universidad. Asi, solicita al Consejo modificar el juicio de acreditacion contenido
en los Acuerdos N° 21 y N° 32 de la Comision Nacional de Acreditacion, en el
sentido de otorgar la acreditacién a la institucion por el periodo que estime
prudencialmente otorgar vy fijar las acciones que la institucion deba adoptar en
miras a un mejoramiento permanente de su calidad. Dicha peticidén se fundd en
las siguientes lineas argumentativas:

a) Existirian contradicciones entre los acuerdos impugnados y las normas de la
ley 20.129. El recurso expone un conjunto de elementos de juicio en contra de
los fundamentos del Acuerdo N° 32 de la Comision Nacional de Acreditacion
que rechazé el recurso de reposicion presentado por la universidad en contra
del Acuerdo N° 21, que negd la acreditaciéon institucional, refiriéndose a los
siguientes puntos:

i. El rechazo de la reposicion tuvo como uno de sus fundamentos lo previsto
en el articulo 18 de la ley, que sostiene expresamente que la gestidon de la
docencia de pregrado debe realizarse mediante politicas y mecanismos que
resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida.

Al respecto, la institucidon indica que ese fundamento desconoce y hace
inaplicable la norma contemplada en el articulo 20 del mismo cuerpo legal -
que permite a las instituciones que alcanzan un nivel aceptable en el
cumplimiento de los criterios de evaluacion, acceder a la acreditacion, en
virtud de la cual la universidad pudo haber sido acreditada, considerando el
nivel de desempefio aceptable que ella alcanzd, segun el informe del comité
de pares evaluadores.

Ello, debido a que la Comisién habria hecho inaplicable tal norma al
determinar que las instituciones deben presentar un nivel de cumplimiento
satisfactorio para optar a la acreditacion, fundandose en lo dispuesto en el
articulo 18. Al respecto, el recurso aduce que la aplicacion, en ese sentido,
de dicha norma es improcedente, por cuanto tal articulo solo indica
aspectos a considerar en las pautas de evaluacion, las que, en este caso, y
en virtud del articulo 4° transitorio de la misma ley, corresponden a las
definidas por la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado, ya que la
Comision Nacional de Acreditacion no ha definido nuevas pautas y
procedimientos para la acreditacion institucional.

ii. EI Acuerdo N° 32 reafirma la decisibn de la Comisién de negar la
acreditacion invocando, sin fundamento juridico alguno, su “facultad
exclusiva y excluyente” para adoptar los juicios de acreditacion. Ello
desconoce la existencia de la segunda instancia prevista por la ley, la que
necesariamente implica el examen del proceso de acreditacién, y la
eventual modificacion del juicio de la Comisidn, si hay mérito para ello.
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b) Existirian algunas inconsistencias entre el juicio de acreditacion de la
Comision y el informe de pares evaluadores. El recurso desarrolla diversos
argumentos tendientes a desvirtuar las consideraciones tenidas por la Comision
para negar la acreditacion a la universidad, algunos de los cuales habian sido
planteados ya en el recurso de reposicion. Estos argumentos se refieren a los
siguientes puntos:

i. En cuanto al nivel de cumplimiento de los criterios de evaluacion, la
apelacion plantea que el informe de los pares que visitaron la universidad
sefala con total claridad que ella cumple de manera suficiente los criterios
de evaluacién, es decir, que presenta un nivel de cumplimiento aceptable,
dada la calificacion efectuada por los pares (satisfactorio, en el caso del
informe de autoevaluacion, y suficiente en los casos de gestion institucional
y docencia).

La apelacion agrega que la inconsistencia detectada no s6lo se refiere a lo
sefalado por los pares en la sintesis de su evaluacion, sino también en
otros aspectos desarrollados en el informe y proporciona algunos ejemplos
de ello.

Enseguida, el recurso hace mencion a los aspectos que los pares
evaluadores calificaron como “totalmente logrado”, “satisfactorio” y
“suficiente” en las areas de gestidn institucional, docencia de pregrado y
proceso de evaluacion interna. De esta manera, la universidad concluye
que ella accedio, al menos, a la calificacidon de “suficiente”, es decir, que su
nivel de cumplimiento de las exigencias del proceso de acreditacion
institucional fue aceptable, condicion que es indispensable para que la
Comision pueda acreditar a una institucion.

i. La apelacidn alude a los aspectos que considera mas relevantes en las
areas de gestion institucional y docencia de pregrado que merecieron un
comentario favorable de los evaluadores y que no habrian sido
considerados por la Comisién en su acuerdo de acreditacion.

= La institucion senala que, de acuerdo con el informe de pares, la creacion
de la sede de San Fernando, obedecié a una planificacion estratégica, sin
embargo, el Acuerdo N° 21 de la Comisién estimé que la carencia de
planificacién estratégica sustentatoria del proceso de creacion de sedes era
extensible incluso a dicha sede, rebatiendo el parecer de los pares
evaluadores. A mayor abundamiento, indica que la sede de San Fernando
es la unica sede con que cuenta la universidad, pues las demas
dependencias regionales constituyen unidades regionales formativas.

= En lo referente al ambito financiero, el Acuerdo N° 21, al sefialar que la
ajustada situacion restringe las posibilidades de desarrollo institucional,
omitié los aspectos considerados satisfactorios por el informe de pares en
cuanto a la gestion institucional, en particular, el que se refiere a la
existencia de politicas y mecanismos para la obtencién, manejo y control de
los recursos financieros necesarios, de modo de asegurar la viabilidad del
desarrollo actual y futuro de la institucion en los términos planteados en su
propio Plan de Desarrollo.



= En cuanto a los reclamos de los alumnos por equipamiento,
infraestructura y biblioteca, la universidad sefiala que, si bien presenta un
nivel de insuficiencia en este ambito, ello no le impide el adecuado
cumplimiento de su funcién educativa, pues tiene la voluntad de superarlas,
para lo cual ha tomado las medidas pertinentes, sefialadas en el Plan de
Desarrollo Estratégico.

= Acerca de la escasa productividad académica observada en el Acuerdo
N° 21, el recurso senala que la universidad ha reconocido este punto como
una debilidad en su informe de autoevaluacién, por lo cual ha sido abordada
en ese mismo informe como accién de mejoramiento, asi como también en
su Plan de Desarrollo Estratégico.

Enseguida, el recurso hace referencia al juicio que realiza la Comision
respecto de que el area de Criminalistica, segun el cual ésta constituye un
contraejemplo del disefio coherente y ajustado a los propdsitos
institucionales de la docencia. La universidad califica este juicio como
categorico, severo y que generaliza de manera infundada una situaciéon
particular. Hace presente, al respecto, que la oferta de programas de la
institucion es mucho mas amplia que la de Criminalistica, y alude a los
aspectos que fueron considerados como satisfactorios y suficientes por los
pares evaluadores en el ambito de la docencia conducente a titulo.

Sefala, también, que el juicio de la Comision es contradictorio con algunas
fortalezas de la institucion consignadas por el informe de pares, en las dos
areas de acreditacion, tales como las referidas a la elaboracion del Plan de
Desarrollo Estratégico, al rol de la Vicerrectoria de Administracion y
Finanzas y de la Contraloria Interna, al aporte del nuevo sistema de
informacion para la gestion institucional, a la generacion de una cultura de
autoevaluacion, a la conciencia de la universidad respecto del rol que le
cabe con sus estudiantes, y al proceso de perfeccionamiento de
académicos que ha iniciado.

Enseguida, el recurso se hace cargo de la supuesta insuficiencia de
mecanismos de autorregulacién que permitan a la universidad adoptar las
medidas correctivas pertinentes en forma oportuna, afirmando la existencia
de tales mecanismos, consagrados en la reglamentacion interna de la
institucion, respecto de los cuales no se detectaron falencias por parte del
comité de pares.

Por ultimo, resalta la contradiccion en que incurriria la Comision entre lo
afirmado en el Acuerdo N° 21 y en el Acuerdo N° 32. En el primero -que
negod la acreditacion a la universidad- se refiere a la inexistencia de
mecanismos de autorregulacion, en tanto que en el segundo -que rechazo
la reposicion- se hace menciéon a la debilidad de los mecanismos de
autorregulacion observados en la institucion, a propésito del término de la
relacion contractual con las sociedades CELTA S.A. y EDUTEM S.A.

En cuanto a las inconsistencias que habrian entre el juicio de la Comision
Nacional de Acreditacién y los antecedentes del proceso de acreditacion,
referidos a CELTA S.A., el recurso insiste en que es un error afirmar que el
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convenio suscrito entre la universidad y CELTA S.A. transfiere a ésta la
gestion académica de la instituciéon, pues afirma que tal aspecto siempre
estuvo reservado a la universidad y asi fue precisado ante la Contraloria
General de la Republica antes de iniciado el proceso de acreditacion,
situacion que fue consignada en el informe del comité. Agrega que, este
informe no pone en duda la regularidad de dicho contrato, sino mas bien
formula una aprensién respecto de la dependencia que la universidad tenia
de esa sociedad en cuanto a la infraestructura destinada a las carreras de
Criminalistica.

Informa que la decision de terminar con la vinculacién con CELTA S.A. no
obedecié a algun cuestionamiento efectuado en el proceso de acreditacion,
sino que a los efectos provocados por el cuestionamiento mediatico a que
estuvieron expuestas las carreras de Criminalistica de la universidad, cuya
repercusion necesariamente implicaria una disminucion de la matricula en
los afnos siguientes. De esta manera, la institucion decidié poner término a
dichos contratos para hacerse cargo directamente de las funciones de
administracion y gestién financiera que realizaban estas sociedades. Esas
acciones, agrega, son demostrativas de su capacidad de respuesta frente a
las coyunturas que se le plantean, concretadas en actos de rapida
implementacion y susceptibles de evaluacion en cualquier momento. El
recurso expone que la insistencia en los cuestionamientos a este tema sélo
puede fundarse en los prejuicios generados por la sobreexposicion
mediatica.

El recurso hace mencion a que la Comision le resté toda incidencia en el
proceso de acreditacion de la universidad a la terminacion de los convenios
anunciada por la universidad, por estimar que se trataba de medidas
adoptadas dentro de los diez dias existentes para interponer el recurso de
reposiciéon en contra del Acuerdo N° 21.

En lo referido al area de Criminalistica, el recurso hace presente que la
universidad habia tomado medidas acerca del futuro de esas carreras, las
que se harian efectivas a partir del afio 2008, las cuales ademas fueron
difundidas publicamente. Agrega que dichas medidas se comenzaron a
aplicar antes de conocer el informe de pares, y se encuentran plasmadas
en actos administrativos, o que no sélo constituye una evidencia clara de
que ellas son verificables ante la Comision, sino también que estan sujetas
a un control administrativo tanto interno como externo —que se ejerce a
través de la Contraloria General de la Republica-. Asimismo, informa que la
institucion tomo la decision de discontinuar el ingreso a las carreras del area
de Criminalistica a partir del presente ano 2008, a objeto de reestudiar las
proyecciones del campo laboral de los egresados de las mismas. Todo ello,
segun expone el recurso, muestra una conducta seria y transparente por
parte de la institucién y su valoracidn por los intereses vocacionales de su
alumnado y el respeto por sus decisiones.

Luego, el recurso se hace cargo de la observacion efectuada por el comité
de pares y por la Comision referente a que la publicidad de estas carreras
inducia a error, reiterando que no ha sido ni sera intencidn de la universidad
incurrir en publicidad engafiosa, y que, hasta la fecha, no existe un fallo



judicial que haya declarado que tal practica fuese efectiva, y que adopto las
medidas para atender las inquietudes del alumnado adscrito a ellas.

c) Existiria arbitrariedad en los juicios sustentados por la Comision. El recurso
alega que la Comisibn ha acreditado a otras instituciones, aplicando
correctamente las pautas, criterios y procedimientos de evaluacion de la
Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado, segun los cuales basta
presentar un nivel de cumplimiento suficiente para obtener la acreditacion
institucional.

Por otra parte, el recurso aduce que en la ponderaciéon de debilidades similares
observadas en acuerdos de otras instituciones acreditadas también se incurre
en arbitrariedades por parte de la Comision. En particular, el recurso describe
distintos casos de instituciones que, habiendo enfrentado problemas similares a
proposito de las carreras de Criminalistica que ofrecian, no habrian
experimentado un juicio desfavorable de acreditacion.

El recurso plantea otras situaciones en las que se evidenciaria una actitud
arbitraria por parte de la Comision:

i. El Acuerdo N° 21, que niega la acreditacion de la universidad, no expresa
nada respecto de la calidad del proceso de autoevaluacion ni del Informe de
Evaluacién Institucional que la Universidad Tecnoldgica Metropolitana
desarroll6 a consecuencia suya, lo que si ocurri6 en otros acuerdos de
acreditacién. La omision de los planteamientos favorables en este ambito
efectuados por el comité de pares, constituye, a juicio de la institucion
apelante, un perjuicio a su imagen publica.

ii. El Acuerdo N° 32, que rechaza la reposicion, insiste en el reparo referido a la
desercion estudiantil y a la necesidad de robustecer los mecanismos de
monitoreo tendientes a subsanarla, a pesar de que la universidad manifestd
en su recurso de reposicion que ya habia decidido la adopcion de medidas
frente a ese problema, las cuales estaban contenidas en su Plan de
Desarrollo Estratégico. Este hecho, a juicio de la Universidad Tecnologica
Metropolitana, constituye una aplicacién arbitraria e injusta de los criterios de
evaluacion que la Ley 20.129 ha fijado para llevar a cabo los procesos de
acreditacién institucional, considerando los diagndsticos que sobre la misma
materia emitié la Comision en procesos similares, los que culminaron con la
acreditacion de las instituciones examinadas.

iii. Una argumentacion similar a las anteriores esgrime el recurso en relacion
con la creacion de sedes y su vinculaciéon con la docencia conducente a
titulo. Agrega, ademas, que la objecién de la Comisién desconoce que la
mision institucional, sustentada por la ley que crea la universidad, se enfoca
en el ambito preferentemente tecnoldgico, pero no exclusivamente en él.

iv. Finalmente, el recurso hace mencion a la ambigledad de la observacion de
la Comision relativa a que la institucion muestra resultados significativos,
desfavorables para el logro de la misién institucional y que evidencia
mecanismos de autorregulacion suficientes que permitan adoptar las
medidas correctivas pertinentes en forma oportuna, pues no precisa a qué



area de acreditacion se refiere. Ademas de ello, y en virtud de lo expuesto en
el recurso, tal juicio resulta claramente injusto, arbitrario e infundado.

7) Que con fecha 25 de febrero de 2008, el Consejo Superior de Educacién envié
a la Universidad Tecnoldgica Metropolitana el Oficio N° 069/2008, por medio del
cual le comunico la resolucion de admitir a tramitacion la apelacion interpuesta
en contra el Acuerdo N° 21 de la Comisidn Nacional de Acreditacion, y le
inform6 sobre las etapas y acciones a seguir hasta el pronunciamiento del
Consejo Superior de Educacion sobre la mencionada apelacion.

8) Que, en esa misma fecha, el Consejo Superior de Educacion envié a la
Comision Nacional de Acreditacion el Oficio N° 068/2008, donde le informd
sobre la presentacién ante el Consejo del recurso de apelacién interpuesto por
la Universidad Tecnolégica Metropolitana y le solicitd, en conformidad con el
articulo 23 de la ley 20.129, en relacion con la circular 105/2007 de este
Consejo, que informara respecto de la decision adoptada y sus fundamentos,
asi como del conjunto de argumentos y antecedentes invocados por la
universidad en su apelacion.

9) Que el Consejo Superior de Educacion convocé a un Equipo Externo de
Evaluacién a fin de que examinara los antecedentes relacionados con la
apelacion presentada por la Universidad Tecnologica Metropolitana y emitiera
un informe acerca del mérito de ésta.

10) Que, con fecha 7 de marzo de 2008, el Consejo Superior de Educacion envio
a la Universidad Tecnoldgica Metropolitana el Oficio N° 088/2008, por el cual
extendioé una invitacion a dos de las maximas autoridades universitarias a asistir
a la sesion de 2 de abril de 2008 en la que el Consejo conoceria, analizaria y se
pronunciaria acerca de la apelacion interpuesta por la institucion. Con esta
misma fecha, a través del Oficio N° 83/2008, se invitd al presidente de la
Comision Nacional de Acreditacion a asistir a dicha sesion en companhia de otro
integrante de la Comision.

11) Que, el 11 de marzo de 2008, la Comision Nacional de Acreditacion presento
el informe acerca de la apelacion de la Universidad Tecnologica Metropolitana,
que fuera solicitado por el Consejo Superior de Educacion.

Como antecedentes generales, dicho informe hace referencia a la naturaleza y
funciones de la Comision Nacional de Acreditacion, describiendo el marco
normativo que regula el procedimiento de acreditacion que aplica. Informa,
asimismo, que la Universidad Tecnologica Metropolitana declaré conocer y
aceptar dicho procedimiento y normas en el Convenio de Acreditacion
Institucional celebrado el 19 de julio de 2007.

A continuacion, menciona los criterios para la evaluacion institucional
establecidos en la ley y en la “Guia para la acreditacion: normas vy
procedimientos” de la Comision Nacional de Acreditacion, y sefiala que tales
criterios se encuentran definidos en los términos de referencia que incluyen
diversos aspectos relativos a las areas comunes de Gestion Institucional y
Docencia de Pregrado, y otras de caracter electivo, los que se encuentran
vigentes en conformidad con el articulo 4° transitorio de la ley 20.129.



Enseguida, describe algunas caracteristicas y etapas del proceso de
acreditacién, destacando su caracter voluntario y las etapas que incluye
(autoevaluacién, evaluacién externa y pronunciamiento de acreditacion), para
luego describir la manera en que ellas se verificaron en el caso concreto de la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana.

En lo referente a la etapa de evaluacion externa, el informe precisa que la
sintesis que realizan los pares en su informe es ponderada por la Comision en
un contexto que incluye el Informe de Autoevaluacioén, el contenido integro del
informe de pares y la respuesta de la institucion a éste. En consecuencia,
agrega que toda recomendacion o sugerencia que los pares realicen en el
marco del proceso de evaluacion externa no compromete el juicio de
acreditaciéon que debe adoptar la Comisién, y que el informe que presentan es
uno de los antecedentes que se considera al momento de emitir su
pronunciamiento, tal como sucedié en este caso.

En cuanto a la etapa de pronunciamiento de acreditacion, el informe sefala que
el juicio emitido por la Comisién se realizé sobre la base de la ponderacién de
los antecedentes recabados durante las otras etapas, los que mostraron que el
cumplimiento de los criterios de evaluacién, por parte de la universidad, no fue
aceptable.

Luego de describir los aspectos procedimentales del proceso de acreditacion, el
informe de la Comisidn se hace cargo de responder lo que, a su juicio, son los
argumentos mas relevantes planteados por la universidad en su apelacion.

a) En cuanto a que el acuerdo de la Comision seria contradictorio con la ley
20.129, el informe sefala que la afirmacién de la universidad que sostiene que
debid haber sido acreditada por presentar un nivel aceptable de cumplimiento
de los criterios de evaluacidon, es un argumento errado de acuerdo con lo
previsto por el procedimiento y normas aplicados por la Comisién, ya que no
corresponde imputar al comité de pares una recomendacion de acreditacion, y
tampoco procede que la universidad interprete las calificaciones de suficiente
otorgadas por dicho comité en las areas minimas de acreditacion institucional.

Enseguida, el informe se hace cargo del argumento invocado por la universidad
referido a una contradiccion entre lo dispuesto en los articulos 18 y 20 de la ley,
negando que exista tal contradiccion, dado que, en el caso de la docencia de
pregrado, la ley ha previsto expresamente el nivel aceptable que debe
cumplirse.

b) Respecto de las supuestas inconsistencias entre el juicio de acreditacion de
la Comisién Nacional de Acreditacién con el informe del comité de pares, la
Comision reitera que el informe de pares es uno de los antecedentes que ella
considera al momento de emitir su pronunciamiento, y hace presente que la
universidad, para fundamentar su apelacion, selecciona partes del informe de
pares, omitiendo otras.

A continuacién, el informe de la Comisién aborda algunos de los que, segun
considera, son los principales argumentos planteados por la institucion:



vi.

Segun la universidad, la sintesis realizada por los pares respecto de cada
una de las areas evaluadas debiera traducirse directamente en la conclusion
de que cumple los criterios de evaluacion en un nivel aceptable. Al respecto,
indica que corresponde a la Comision realizar el juicio del nivel de
cumplimiento de tales criterios, sobre la base -entre otros antecedentes- del
texto integro del informe de pares, el cual constata la existencia de
numerosas debilidades que impiden otorgar la acreditacién a la universidad.
Enseguida, senala algunos ejemplos de referencias incompletas que la
universidad hace al informe de pares, en lo relativo a la gestion institucional y
a la gestiéon de la docencia.

Finalmente, en este punto, la Comision Nacional de Acreditacion destaca que
el informe de pares identific6 un conjunto de debilidades que permanecen
desde el proceso anterior de acreditacion, las que se encuentran vigentes o
han sido subsanadas solo parcialmente. Entre ellas, se encuentra: la
contradiccion entre la mision institucional y el crecimiento de la universidad,
los mecanismos para verificar y ajustar el cumplimiento de los propdsitos y
metas en todos los niveles institucionales, la necesidad de realizar un estudio
pormenorizado del mercado para las distintas carreras, la inversion en
infraestructura y la mejora de los recursos para la didactica.

. Frente a la afirmacion de la universidad de que la sede de San Fernando es

Su unica sede, y que las instalaciones en Valparaiso y Concepcion se
dedican fundamentalmente al desarrollo de postitulos y extension, la
Comision sefiala que, segun la informacién proporcionada por la misma
universidad, en esas instalaciones se imparten programas conducentes a
titulos técnicos y profesionales del area de Criminalistica.

El informe de la Comision sefiala que su acuerdo coincide plenamente con lo
informado por los pares, en relacién con la ajustada situacion financiera de la
universidad que limita sus posibilidades de desarrollo, cuestién que, por lo
demas, ha sido reconocida por la institucion en su informe de evaluacion
interna.

.En cuanto a la infraestructura, equipamiento y recursos, el informe senala

que el juicio de la Comisién es coincidente con el de los pares y con la
autoevaluacion de la universidad. Destaca, ademas, que las observaciones
sobre esta materia fueron formuladas en el proceso anterior de acreditacion y
aun subsisten. Llama la atencién, finalmente, sobre el hecho de que la
universidad argumente que muchas otras instituciones muestran falencias en
cuanto a su infraestructura y recursos, pues ello no la exime de que se le
formulen observaciones sobre la materia en el contexto de su planificacion y
proyecto.

En lo referente a la productividad académica, reitera el informe que no
corresponde hacer comparaciones con otras instituciones, y que la
observacion efectuada en el acuerdo se refiere al escaso impacto que ha
tenido la politica de perfeccionamiento académico fijada por la propia
institucion, en el contexto de su proyecto.

El informe de la Comision mantiene su juicio respecto de que el desarrollo del
area de Criminalistica deja de manifiesto las inconsistencias entre disefio y
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realidad de los propdsitos institucionales, en cuanto a la docencia. Asi, frente
al antecedente que la universidad invoca para establecer que ella imparte
muchas otras carreras y programas, la Comisién entrega cifras respecto del
numero de matriculados en los programas de Criminalistica, y su
participacion en la matricula global de la universidad.

Enseguida, el informe hace referencia a que las debilidades detectadas en el
area de docencia son coincidentes con las observadas por los pares
evaluadores, en particular: lo referido a la oferta en Criminalistica, la
necesidad de implementar un sistema de monitoreo para mejorar la
desercion, y lo concerniente a las sedes de la institucion. También destaca
que la gestion docente no cuenta con suficientes procedimientos y
mecanismos sistematicos que permitan su evaluacion en forma integrada.

vii. El informe de la Comision indica que el texto del convenio suscrito entre la
universidad y CELTA S.A. se refiere a servicios que claramente pertenecen
al ambito académico, como la provision de la totalidad de la infraestructura,
recursos y material docente; la seleccion y contratacidon de docentes; la
atencion de alumnos y profesores, y el desarrollo de los procesos de
postulacion y seleccidon de estudiantes.

viii. Agrega el informe de la Comision que las medidas planteadas por la
universidad en su apelacion son distintas a las que comunicd en su recurso
de reposicidon. En éste se refirid solo a la discontinuidad de los programas
desde 2008 y la mantencién de los servicios para los alumnos que quisieran
terminar sus carreras; en cambio, ahora indica que dicho cierre tiene por
objeto reestudiar las proyecciones del campo laboral y coadyuvar en el
potenciamiento de la disciplina. En cualquier caso, agrega el informe, la
observacion de la Comision se ha enfocado en que el tratamiento del
problema de las carreras de esta area constituye un claro ejemplo de los
problemas de planificacién y consideraciones sobre la empleabilidad de los
egresados, lo que fue establecido expresamente por los pares en su informe.

c) Respecto de la supuesta arbitrariedad del acuerdo de la Comisién: el informe
aborda dos aseveraciones de la universidad, que no guardarian relacion alguna
con el foco y los procedimientos referidos a la acreditacion institucional.

Frente a la afirmacidn de la institucidon en cuanto a que, histéricamente, para la
Comision Nacional de Acreditaciéon de Pregrado el nivel de cumplimiento de
suficiencia era aceptable para entregar la acreditacion institucional, la Comisién
indica que su pronunciamiento se efectua con sujecion a la ley y a la Guia para
la acreditacion, y reitera lo indicado anteriormente, en términos de que su deber
es ponderar los antecedentes tenidos a la vista para adoptar el juicio que le
corresponde, y que la universidad confunde ese juicio con la lectura parcial del
informe de pares.

En segundo lugar, la Comisidon se hace cargo de la imputacion que hace la
universidad, en cuanto que la oferta de carreras en el area de Criminalistica
seria la causa de la no acreditacion. Al respecto, hace presente que las razones
para no acreditar estan contenidas en los respectivos acuerdos, y que la
Comisién sélo cuenta con canales de comunicacion formales, por lo que el
planteamiento sefalado no puede ser atribuido a ella.
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Para reforzar lo anterior, indica que, ademas de lo de Criminalistica, existen
otras razones que justifican la decisidn de la Comision, resefiadas en los
acuerdos. Agrega que el tema de Criminalistica es planteado como una
debilidad en relacién con los mecanismos de autorregulacion de la institucion,
por lo que el hecho de que existan otras instituciones con debilidades analogas
que si fueron acreditadas, no puede ser considerado como arbitrariedad, dadas
las diferencias de magnitud del problema y de su relacién con los mecanismos
de autorregulacion presentes en cada institucion. Concluye sefalando que el
resultado de acreditacion depende del analisis que para cada caso se realice de
la institucion, de acuerdo con su propia mision y con criterios de evaluacién
aplicados de igual forma para todas.

12) Que, mediante Carta N° 037/2008, de 11 de marzo de 2008, el Consejo
Superior de Educacion solicité al presidente del comité de pares que visitd la
Universidad Tecnoloégica Metropolitana, que respondiera un cuestionario
elaborado por la Secretaria Técnica para complementar algunos aspectos del
informe que fue entregado a la Comision Nacional de Acreditacion como
resultado de la visita a la universidad.

13) Que, con fecha 14 de marzo de 2008, el Equipo Externo de Evaluacion se
reunio en las dependencias del Consejo Superior de Educacion a fin de analizar
los antecedentes relacionados con la apelacion presentada por la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana y acordar una apreciacion acerca del mérito de ésta,
la que quedaria consignada en un informe a ser entregado en los dias
siguientes.

14) Que, el 17 de marzo de 2008, el Consejo Superior de Educacién recibio la
respuesta del Presidente del Comité de Pares al cuestionario elaborado por la
Secretaria Técnica del Consejo.

15) Que, el 19 de marzo de 2008, el Equipo de Evaluacion present6 su informe
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana, en el que consigna que la opinidn unanime del equipo es que el
recurso de apelacion debe rechazarse, recomendacion que se basa,
principalmente, en el analisis de los antecedentes presentados y de los
resultados que se pudieron acreditar respecto de las medidas correctivas
adoptadas como respuesta a las recomendaciones efectuadas durante el
proceso de acreditacion anterior. Agrega el informe que los antecedentes
aportados por la universidad en su apelacién y los argumentos juridicos
esgrimidos no constituyen elementos nuevos ni suficientes para modificar la
decision.

16) Que, en sesién extraordinaria de esta fecha, el Consejo Superior de Educacion
analizé todos los antecedentes relativos a la apelacién de la Universidad
Tecnolégica Metropolitana, junto a todos los anexos que la institucion
acompand, como también los antecedentes mas relevantes del proceso de
acreditacion ante la Comision Nacional de Acreditacion. Asimismo, escuchd las
presentaciones del Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional
de Acreditacion y del Rector y la Directora Juridica de la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana.
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Y CONSIDERANDO:

1) Que corresponde al Consejo Superior de Educaciéon resolver las apelaciones
deducidas por las instituciones de educacién superior en contra de las
decisiones de acreditacion institucional adoptadas por la Comisiéon Nacional de
Acreditacion, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la ley
20.129.

2) Que el presente proceso de acreditacién institucional de la Universidad
Tecnologica Metropolitana debe considerar especialmente las observaciones
del proceso anterior de acreditacion institucional llevado a cabo por la Comision
Nacional de Acreditacion de Pregrado, por aplicacién de los articulos 22 y 3°
transitorio de la ley 20.129.

En ese contexto, el Consejo Superior de Educacion ha estimado pertinente
pronunciarse acerca de si la institucion apelante ha avanzado en subsanar las
observaciones derivadas del proceso de acreditacion anterior, entendiendo que
tal analisis resulta relevante para determinar si la universidad debe o no ser
acreditada. Al respecto, y a partir de la revision de todos los antecedentes
disponibles, es posible observar que algunas de las falencias observadas en el
proceso de acreditacién anterior, efectuado por la Comision Nacional de
Acreditacion de Pregrado, consignadas en su Acuerdo N° 66 de 2005, no han
sido adecuadamente enfrentadas por la universidad, en la medida que no se
han adoptado medidas suficientemente adecuadas para subsanarlas o,
habiéndose adoptado, no hay suficiente garantia de que se encaminen a dar
solucién a los problemas detectados.

a) La Comisidn Nacional de Acreditacion de Pregrado observé que, aunque la
institucion contaba con una clara definicion de sus propdsitos, el crecimiento de
la matricula de pregrado habia tendido a concentrarse en carreras y programas
del area social, a pesar de que la declaracion de mision de la universidad
enfatizaba su caracter tecnolégico.

Al respecto, no es posible advertir que la situacion verificada en el proceso
previo de acreditacion haya variado de manera significativa hasta ahora, ni que
se hayan adoptado medidas suficientes conducentes a ello. En efecto, aunque
las consecuencias derivadas del tratamiento que la universidad ha dado a las
carreras del area de Criminalistica todavia estan por verificarse, no se aprecia
que la institucion haya puesto en marcha ninguna estrategia de alcance general
para reorientar sistematicamente su oferta de carreras y programas de pregrado
hacia el ambito tecnolégico. Si bien la apertura de nuevas carreras en el periodo
que media entre el anterior y el actual proceso de acreditacion va en la
direccion correcta -a excepcidon de los programas del area de Criminalistica
abiertos en Valparaiso- ello no alcanza aun al conjunto de programas con el
sistema de admision UTEM, en que se concentra una parte muy significativa de
la matricula de la Universidad.

b) En su acuerdo, la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado, indico
que, si bien la instituciéon habia demostrado su rapida capacidad de adaptacion
a las condiciones del ambiente, presentaba una escasa reflexion institucional y
una limitada planificacion en el mediano y largo plazo.
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En relacion con esta observacién, el Consejo estima que si bien el proceso de
autoevaluacion que la universidad ha llevado a cabo -con amplia participacion
de toda la comunidad universitaria- ha sido un ejercicio muy valioso para
comenzar a instalar una cultura de la calidad en todos los niveles de la
institucion y para validar una estrategia de desarrollo que se plasma en el Plan
de Desarrollo Estratégico 2007-2011, éste no refleja un completo analisis y
planificacién para enfrentar los escenarios externos que se plantean a propésito
del cuestionamiento publico sobre viabilidad y proyeccidén de los programas del
area de Criminalistica de la institucion, en que se ha concentrado en los ultimos
afnos una parte muy significativa de la matricula total y de primer afio, a nivel de
pregrado. Ello queda de manifiesto en la falta de tratamiento de este problema
en dicho plan, que tampoco asume las crecientes aprensiones que tal situacion
ha causado fuera de la universidad, lo que ratifica la vigencia de esta
observacion en cuanto a la falta de capacidad de la institucion para analizar y
proyectar el efecto que su entorno puede tener en la concrecion de su plan
estratégico. Por ello, la nueva estrategia que la universidad ha implementado
para dar una solucion integral a este asunto aun debe ser evaluada en sus
efectos, a partir de su plan de desarrollo estratégico, a fin de efectuar las
adecuaciones en la planificacidn que sean necesarias, sobre la base de los
cambios que experimente el entorno de la institucion.

c) El acuerdo que concluye el proceso previo de acreditacion senaldé que la
infraestructura necesitaba inversion en mantenimiento y mejora en los recursos
didacticos, especialmente en la biblioteca. También indicdé que la biblioteca no
satisfacia las necesidades de las carreras y de los estudiantes, especialmente
en lo relativo a la calidad de titulos y la disponibilidad de espacio.

Respecto de los recursos didacticos, el Acuerdo N° 21 de la Comisién Nacional
de Acreditacidon destaca que persisten reclamos significativos por equipamiento,
infraestructura y biblioteca por parte de los usuarios, y asocia esta observacion
a una nueva que realiza en relacidon con la ajustada situacion financiera de la
institucion, que se analizara mas adelante.

Por su parte, la universidad, en su apelacion, sefala que las carencias
detectadas no le impiden el adecuado cumplimiento de su funcion educativa, y
que tiene la voluntad de superarlas, para lo cual ha tomado las medidas
pertinentes, descritas en el Plan de Desarrollo Estratégico 2007-2011.

A juicio del Consejo, las medidas que la institucion anuncia se orientan a
resolver las deficiencias de infraestructura y equipamiento que ella presenta,
aunque su solucién dependa en buena parte de la disponibilidad de recursos
que puedan ser destinados a ese fin, lo que no parece suficientemente
garantizado considerando la delicada situacion financiera que ella presenta, y
que se prolongara en el tiempo, conforme a las proyecciones de la misma
universidad. Asimismo, y no obstante el compromiso que la comunidad
universitaria expresa con el actual plan de desarrollo estratégico, no existe un
claro programa de inversiones en dicho plan que describa como las medidas
comprometidas en este ambito seran efectivamente implementadas. A ello se
suma la circunstancia de que los reclamos en esta materia se mantengan en
ambos procesos de acreditacion, todo lo cual indica que las medidas adoptadas
hasta ahora no han sido suficientes para enfrentar estas situaciones o que no
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existen mejoras significativas en este aspecto, lo que relevaria la baja prioridad
0 urgencia que tales problemas tendrian para la universidad.

d) El Acuerdo N° 66 observdé que, aunque la universidad habia mejorado
sustancialmente su déficit financiero, su estrategia para tal fin se sustentaba de
manera importante en la venta de servicios docentes con un bajo nivel de
diversificacién. Ademas, la urgente necesidad de asegurar la calidad de estos
servicios y la incertidumbre sobre su demanda futura no permitian asegurar la
sustentabilidad financiera de la universidad en el mediano plazo a través de
este mecanismo.

El Acuerdo N° 21 recoge nuevamente esta observacion al senalar que la
ajustada situacién financiera de la universidad restringe las posibilidades de
desarrollo de la institucion.

Este diagnostico apuntaba a que, si bien la universidad habia demostrado una
mejora en sus resultados econdmicos y financieros, esta condicion parecia
responder mas a una situacion fortuita que a una accién derivada de una
adecuada planificacion estratégica. En particular, la universidad abrié nuevas
carreras y programas de postitulo, ademas generdé nuevas vacantes para las
carreras ya existentes que, efectivamente, lograron aumentar los ingresos por
docencia y mejorar, en parte, la situacion. Sin embargo, ello no parecio
obedecer a un estudio objetivo y planificado que sustentara las decisiones
tomadas respecto a abrir determinadas carreras, sedes o programas y el
numero de vacantes para cada una de ellas, lo cual hacia dudar sobre el
aseguramiento de la demanda para esos programas y, por ende, de su sustento
en el largo plazo. El bajo nivel de diversificacidon que se menciona tiene relacion
con la poca variedad en la oferta de programas, repitiéndose las carreras por
sede, las cuales se argumentaba, ya presentaban problemas de empleabilidad.
La estrecha situacion que ya tenia la universidad, y que esperaba mejorar
gracias a los ingresos generados de estas acciones no planificadas, sumado a
la ausencia de otras fuentes de ingreso, constituian un peligro para la
sustentabilidad de la universidad en el mediano y largo plazo.

El Consejo Superior de Educacion estima que, en el actual escenario, la
situacion financiera de la universidad mantiene su fragilidad, en términos de una
limitada liquidez, escasa rentabilidad y altos indices de endeudamiento, como lo
constata el comité de pares evaluadores, si bien los resultados operacionales
han tendido a ser positivos durante los ultimos dos afos y se aprecia un
conjunto de medidas para enfrentar esta situacion en el Plan de Desarrollo
Estratégico 2007-2011. No obstante, la eficacia y eficiencia de las medidas
proyectadas ha quedado en entredicho dado el incierto escenario financiero que
se abre tras el cierre del ingreso de nuevos estudiantes a las carreras del area
de Criminalistica, asi como el costo asociado a las alternativas que la
universidad ofrecié a los alumnos de tales programas para continuar estudios
en otras carreras de la institucion o en otras universidades estatales, y los
costos asociados al término anticipado del convenio con CELTA S.A. y a la
gestion directa que la universidad debera asumir para concluir adecuadamente
las actividades académicas asociadas a las carreras de este ambito, que
seguiran funcionando hasta la titulacién de sus actuales estudiantes. Ello, en un
escenario en que los ingresos de la universidad siguen dependiendo
significativamente de los aranceles que pagan sus estudiantes y que la
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planificacién financiera no incluye medidas que permitan diversificar
efectivamente las fuentes de ingresos de la universidad en el mediano y largo
plazo.

e) El acuerdo de la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado sefiald que
era motivo de preocupacion el acotado potencial de las areas en que habia
experimentado crecimiento la universidad (carreras vespertinas y del area de
criminalistica), y la presién que la inversidon necesaria para atender eficazmente
este crecimiento en la matricula pudiera significar en la delicada situaciéon
financiera de la universidad.

En el contexto del presente proceso de acreditacion, el informe del comité de
pares evaluadores releva que la situacion de las carreras del area de
Criminalistica se mantiene, lo que hace surgir diversas dudas acerca de la
forma en que dichas carreras son gestionadas, asi como sobre la pertinencia
que tales programas tienen en relacion con el campo ocupacional disponible
para los estudiantes. Ello en un escenario de la mayor preponderancia que han
alcanzado en la matricula institucional.

Ahora bien, a raiz de los problemas originados en el area de Criminalistica, la
universidad ha tomado la decision de discontinuar esas carreras. Si bien ello
puede parecer una medida acertada, por una parte, no es posible evaluar sus
consecuencias dada la reciente adopcion de esta medida y, por otra, tampoco
consta que la institucidon haya previsto la manera en que hara frente al impacto
que generara esta decisiéon, tanto en términos econémicos, como en términos
del desarrollo de su proyecto institucional.

3) Que, sin perjuicio de las observaciones que subsisten del primer proceso de
acreditacion, el diagnostico que surge a propédsito del desarrollo de los procesos
de evaluacion interna y externa da cuenta de otros aspectos a los que la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana debe prestar especial atencion a fin de
avanzar hacia el cumplimiento de los criterios de evaluacién definidos para la
acreditacion institucional. Ellos dicen relacion con los siguientes aspectos:

a) La toma de decisiones para la creacion de sedes y programas no ha
respondido a un proceso consistente de planeamiento estratégico. La creacidn
de la sede de San Fernando, en cierta medida, constituye una excepcion a este
diagndstico. Sin perjuicio de ello, las dependencias de la universidad en otras
regiones —mas alla de la forma en que se les denomine- no parecen orientadas
y planificadas de manera consistente con propdsitos institucionales y su futuro
depende, en gran medida, de la reorientacion que tomen, especificamente en
Valparaiso y Concepcion, luego de concluidas las actividades formativas
asociadas a carreras de pregrado.

Por otra parte, si bien la institucidon ha generado un plan de desarrollo que
otorga un marco para que las decisiones estratégicas que adopte la universidad
en el futuro respondan justamente a un proceso consistente de planificacion, de
manera de no repetir los errores del pasado, no es posible, por ahora, observar
cdmo ese proceso se pondra en practica.

b) Se advierte una escasa productividad académica en comparacion con las
inversiones institucionales en perfeccionamiento académico. Si bien ello ha sido
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motivo de preocupacién en el ultimo tiempo por parte de la universidad,
estableciendo acciones tendientes a generar mayor productividad cientifica, en
los hechos, los resultados de estas acciones aun no son verificables por el
escaso tiempo de implementacion que han tenido. La falta de resultados en
este ambito cobra relevancia si se considera que la mision institucional
comprende la generacion, transferencia, aplicacion y difusion del conocimiento
en las areas del saber que le son propias, y que dentro de los propdsitos
institucionales se encuentra la constitucion de la investigacién y la transferencia
tecnolégica como ejes relevantes de la actividad universitaria en beneficio de su
docencia, y propiciar su integracion con los programas de formacion.

c) Las funciones que la universidad ha encomendado a CELTA S.A., en opinién
de este Consejo, mas alla de las declaraciones contenidas en el convenio,
constituyen una transferencia de la gestion académica a un tercero, lo que no
se condice con la naturaleza de una institucion de educacion superior. Si bien la
institucion ha puesto recientemente término a ese vinculo, y proximamente lo
hara respecto de EDUTEM S.A., no es posible realizar una evaluacion positiva
en este punto mientras no conste como la universidad retomara la gestion
entregada y como se hara cargo de las consecuencias del término de dichos
convenios.

d) El desarrollo del area de Criminalistica refleja los problemas de planificacion
y la debilidad de los mecanismos de autorregulacion que han existido en la
institucion hasta ahora. Si bien la universidad ha adoptado medidas importantes
tendientes a mejorar sus procesos de planificacion y autorregulacion, y en
particular, ha tomado decisiones concretas respecto del futuro de las carreras
de Criminalistica, no es posible, por ahora, ver los resultados de acciones y, por
tanto, evaluar si ellas han sido idoneas o no.

Por otro lado, como ya se ha sefialado anteriormente, el cierre de las carreras
aludidas traera un conjunto de consecuencias académicas y economicas para
la universidad, sin que por ahora sea posible prever como seran enfrentadas
por la institucion.

En sintesis, es necesario que dentro de un periodo razonable, la universidad
pueda demostrar que los mecanismos de aseguramiento de la calidad que ha
disenado y comenzado a desarrollar se aplican consistentemente a todas las
areas del quehacer universitario, de manera que no existan ambitos de
desarrollo institucional que queden al margen de ellos.

4) Que, sin perjuicio de todo lo anterior, la Universidad Tecnolégica Metropolitana
invoca otros antecedentes que apuntan a respaldar su apelacion y que dicen
relacion con los siguientes aspectos:

a) La universidad ha invocado en su apelacion que la Comision Nacional de
Acreditacion ha exigido que, en el area de docencia, las instituciones presenten
un nivel de cumplimiento satisfactorio para optar a la acreditacion, basandose
para ello en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 20.129, en circunstancias
que es el articulo 20 de la ley el que sefala cuando se puede acreditar a una
institucion, esto es, cuando su nivel de cumplimiento de los criterios de
evaluacion es aceptable.
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Efectivamente, el articulo 20 de la ley 20.129 establece que el nivel de
cumplimiento de los criterios de evaluacidn que debe alcanzar una institucion
para alcanzar la acreditacion es el de aceptable, y no cabe entender que el
articulo 18 establezca una exigencia adicional para el area de docencia
conducente a titulo. Ello, porque el adjetivo “satisfactorio”, asi como los otros
adjetivos contemplados en el articulo 18 de la ley, revela el horizonte al que las
instituciones deben aspirar, mediante el cumplimiento de los criterios de
evaluacion que defina la Comisidon Nacional de Acreditacion, con miras a
obtener un desarrollo 6ptimo de sus politicas y mecanismos de aseguramiento
de la calidad en las areas a evaluar. Con todo, la norma del articulo 18 todavia
no tiene aplicacién, dado que la Comision Nacional de Acreditacion aun no ha
establecido sus pautas de evaluacidén, razoén por la cual rigen los criterios
normas y procedimientos de la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° transitorio.

Por otra parte, no es posible asimilar la calificacion de “suficiente” con la de
“aceptable”. Ello, porque la primera pertenece a una escala conceptual de cinco
categorias establecida para determinar el grado de desarrollo de las politicas y
mecanismos de aseguramiento de la calidad en las diferentes areas de una
institucion, que es empleada por la Comision Nacional de Acreditacion para
facilitar el trabajo de los evaluadores externos y uniformar sus calificaciones
bajo ciertos conceptos. En tanto, el calificativo de “aceptable”, apunta al nivel de
cumplimiento minimo de los criterios de evaluacion que exige el articulo 20 de
la ley, para efectos de obtener la acreditacion institucional.

Por tanto, tal como lo plantea la institucion en su apelacion, no es procedente
exigir un nivel de cumplimiento mayor que “aceptable” en el area de docencia
conducente a titulo para otorgar la acreditacion, pero tampoco es posible
sostener que la calificacién de “suficiente” dada por los pares sea equivalente al
nivel de “aceptable” exigido, pues, como se ha indicado, se trata de categorias
conceptuales distintas, que no son traducibles una a la otra.

b) En relacidn con las inconsistencias entre el Informe del Comité de Pares y el
juicio de la Comision Nacional de Acreditacion, esgrimidas en la apelacion,
resulta necesario tener presente que, conforme al marco legal definido para el
desarrollo de los procesos de acreditacion institucional, el conjunto de juicios y
apreciaciones incluidos en el informe del comité de pares evaluadores no es
vinculante para la Comisién Nacional de Acreditacion, la que debe adoptar
decisiones de acreditacion conforme al mérito del conjunto de antecedentes
reunidos en el contexto de tales procesos.

En efecto, el articulo 16 de la ley 20.129 establece que el pronunciamiento de la
Comision se adopta en base a los antecedentes recabados en el proceso de
acreditacion institucional, el que considera, en todo caso, las etapas de:
autoevaluacion interna, evaluacion externa y pronunciamiento de la Comision.
En ese marco, el informe de pares evaluadores, que es el resultado de la etapa
de evaluacion externa, resulta obligatorio en cuanto a su existencia y
consideracion, mas no constituye el Unico antecedente recabado en el proceso,
por lo que debe ser ponderado por la Comision, en el contexto del resto de los
antecedentes para emitir su juicio de acreditacion.
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Mas aun, en el caso de la Universidad Tecnolégica Metropolitana, dado que el
informe del comité de pares levantdé un conjunto de observaciones de distinto
orden, es del todo posible y atendible que la Comision, en el uso de sus
facultades, haya ponderado estas observaciones de manera diferente a los
pares evaluadores, llegando, en consecuencia, a una conclusion distinta.

c) En lo referente a la alegacién de arbitrariedad planteada por la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana, segun la cual la Comision Nacional de Acreditacion
habria ponderado de manera diferente debilidades similares observadas en
otras instituciones que si fueron acreditadas, cabe senalar que el proceso de
acreditacion tiene por objeto evaluar el cumplimiento del proyecto institucional y
verificar la existencia de mecanismos eficaces de autorregulacién y
aseguramiento de la calidad al interior de las instituciones, de manera de
avanzar consistentemente hacia el logro de sus propdsitos declarados. Lo
anterior implica que el resultado de acreditacion depende del analisis que, en
concreto, se realice para cada institucién de acuerdo con su propio proyecto
institucional.

Por otra parte, la institucién sefiala que la Comision ha incurrido en arbitrariedad
al no pronunciarse en su Acuerdo N° 21 sobre el proceso de evaluacion interna
de la universidad. Al respecto, cabe sefialar que si bien el proceso de
autoevaluacion es una de las etapas que contempla la ley en el proceso de
acreditaciéon que debe ser considerada por la Comisién, no constituye una de
las areas de evaluacion obligatorias para la acreditacion institucional, como son
la gestion institucional y la docencia conducente a titulo y, por tanto, la falta de
pronunciamiento sobre ella no incide directamente en el juicio de acreditacion.

Con todo, a la luz de los antecedentes analizados, es posible sostener que el
proceso de autoevaluacion llevado a cabo por la universidad se destaca
positivamente por la participacion y compromiso de la comunidad universitaria,
y que el informe derivado de él es completo, claro, con conclusiones
respaldadas.

5) Que los antecedentes derivados del proceso de acreditacion institucional de la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana permiten concluir que ésta no ha
alcanzado, por ahora, un nivel aceptable de cumplimiento de los criterios de
evaluacion definidos para el desarrollo de procesos de acreditacion institucional
en las areas obligatorias de gestion institucional y de docencia conducente a
titulo, atendidas las observaciones que permanecen vigentes desde el anterior
proceso de acreditacion y las surgidas en el actual proceso.

EL CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION, POR LA MAYORIA DE SUS
MIEMBROS PRESENTES, ACUERDA

1) No acoger la apelacion interpuesta con fecha 25 de febrero de 2008 por la
Universidad Tecnolégica Metropolitana en contra del Acuerdo de Acreditacion
Institucional N° 21 de la Comision Nacional de Acreditacion.

2) Dejar constancia de que esta decisién fue adoptada con el voto en contra del
consejero sefior Santiago Vera, quien estimé que la Universidad Tecnoldgica
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Metropolitana presenta un nivel aceptable de cumplimiento de los criterios de
evaluacion para obtener la acreditacion, ya que los problemas detectados
durante el proceso de evaluacién no constituyen un obstaculo a esa decisién.

3) Hacer presente a la Universidad Tecnoldgica Metropolitana que este acuerdo
puede ser revisado por la via administrativa o judicial.

4) Encomendar al Secretario Ejecutivo comunicar el presente acuerdo a la
Universidad Tecnologica Metropolitana y a la Comision Nacional de
Acreditacion.

Paulina Dittborn Cordua
Vicepresidente
Consejo Superior de Educacion

José Miguel Salazar Zegers
Secretario Ejecutivo
Consejo Superior de Educacion
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