ACUERDO N° 140/2010

En sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2010, con arreglo a las disposiciones del DFL
N° 2, de 2009, de Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL N° 1, de 2005, de Educacion,
el Consejo Nacional de Educacion —sucesor legal del Consejo Superior de Educacion-
ha adoptado el siguiente acuerdo:

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 85, 87 letras a) y c), 97, 99 y 100 del DFL N° 2, de 2009,
de Educacion y 6° transitorio de la ley 20.129; y

TENIENDO PRESENTE:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Que el Centro de Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC obtuvo la
autorizacién de funcionamiento por parte del Ministerio de Educacién, en virtud
de las normas contenidas en D.F.L. N° 24 de 1981, a través del Decreto Exento
de Educacion N° 29, de 2 de febrero de 1982, y fue inscrito en el registro
correspondiente con el N° 10, bajo el régimen de supervision administrado por
dicho Ministerio.

Que, mediante carta de fecha 19 de noviembre de 2006, el Centro de
Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC solicité al Ministerio de
Educacién su plena autonomia institucional, optando asi por ingresar al sistema
de acreditacion que administraba ese Ministerio.

Que, el 5 de mayo de 2008, a través de la Resolucion Exenta N°3.298 el
Ministerio de Educacion neg6 la autonomia institucional al Centro de Formacion
Técnica Instituto de Secretariado INSEC y extendié el periodo de acreditacion
por tres afos, a contar de diciembre de 2007.

Que el 17 de noviembre de 2008, conforme lo dispuesto en el articulo 6°
transitorio de la ley 20.129, el Centro de Formacion Técnica Instituto de
Secretariado INSEC se adscribié al proceso de licenciamiento administrado por
el Consejo Superior de Educacion —antecesor legal del Consejo Nacional de
Educacién-, para lo cual presentd, con fecha 1 de diciembre de 2008, su
proyecto institucional vigente y la informacion requerida para esos efectos.

Que, al momento de su adscripcion al proceso de licenciamiento, el Centro de
Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC impartia las carreras
técnicas de nivel superior de: Secretariado Ejecutivo Bilingle, Secretariado
Ejecutivo Gerencial, y Secretariado Ejecutivo Traductor Bilinglie. En tanto,
durante el periodo de licenciamiento, le fue aprobada la carrera de Técnico en
Gestidon de Productos y Servicios Financieros.

Que, mediante Carta N° 139/2009 de 19 de mayo de 2009, el Consejo Superior
de Educacién informé al Centro de Formaciéon Técnica Instituto de Secretariado
INSEC acerca de la visita de verificacion integral contemplada en el proceso de
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8)

9)

10)

licenciamiento, a efectuarse los dias 28 y 29 de mayo de 2009, por parte de una
comision de pares evaluadores designados por el Consejo.

Que los dias 28 y 29 de mayo de 2009 tuvo lugar la visita de verificacion
contemplada dentro del proceso de licenciamiento del Centro de Formacion
Instituto de Secretariado INSEC, la que estuvo a cargo de una comision
formada por tres pares evaluadores externos y un profesional de la Secretaria
Técnica que actué como ministro de fe.

Que, el 26 de junio de 2009, la comision verificadora presentd su informe de
visita, el que fue remitido al Centro de Formacion Técnica el 30 de junio de
2009, para recibir respuesta de la institucion a dicho informe el dia 10 de julio de
20009.

Que la Secretaria Técnica del Consejo Superior de Educacion elaboré un
informe teniendo en consideracién toda la documentacién que se disponia
acerca del Centro de Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC; el
informe de los pares evaluadores que realizaron la visita y la respuesta de la
institucion a dicho informe.

Que, en sesion ordinaria de 20 de agosto de 2009, el Consejo Superior de
Educacion adopté el Acuerdo N°052/2009 de Informe de Estado de Avance
mediante el cual establecié un diagnostico respecto de la situacién en que se
encontraba la institucion y las proyecciones que realizaba de su futuro y
constato los aspectos de mayor y menor desarrollo que exhibia el Centro de
Formacién Técnica Instituto de Secretariado INSEC.

Asi, el Consejo destaco que la difusidon que realizaba la institucion correspondia
a la oferta efectiva del Centro, era precisa y entregaba informacion fidedigna a
los estudiantes; el compromiso efectivo de los organizadores de continuar el
proyecto institucional y proyectarlo en el tiempo, y; la preocupacién institucional
permanente por prestar servicios adecuados para los alumnos, destacando la
condicion de la infraestructura fisica en ambas sedes, asi como el
mantenimiento constante que se realiza de ella.

A su vez, el Consejo considerd que el Centro debia prestar especial atencién a
los siguientes aspectos:

a) Si bien el Centro de Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC
poseia aun prestigio como institucion de educacién superior en el area de
secretariado, evidenciaba un importante desgaste de su proyecto
institucional. Preocupaba especialmente al Consejo, la mantencién de una
actitud pasiva y la falta de esfuerzo adicional de la institucion para revertir la
tendencia a la baja de la matricula y por adaptar la organizacion,
modernizando la gestidn y fortaleciendo su proyecto académico.

b) Si bien el Centro habia definido una misién y propdsitos institucionales, el
nivel de amplitud de éstos los convertia en objetivos inalcanzables para el
estado de desarrollo institucional en que se encontraba. Tampoco existia un
seguimiento permanente del nivel de logro que alcanzaba la institucion,
transformando a estas definiciones en meras declaraciones.



d)

9)

h)

El Centro poseia dificultades para responder y adecuarse a las condiciones
y requerimientos del entorno. No formulaba un analisis objetivo de la
realidad institucional que le permitiera aumentar la matricula y mejorar la
sustentabilidad del proyecto educativo. Asi, resultaba evidente que los
distintos directivos del Centro no lograban identificar las amenazas que se
cernian sobre el proyecto institucional. Ni éstos ni los jefes de carrera tenian
claridad en su misién de mediano y largo plazo.

La institucion contaba con una estructura organizacional acorde con su
tamafo. Sin embargo, existia una excesiva duplicacion de funciones, que
impedia una separacion concreta de atribuciones, asi como una evaluacion
mas objetiva de la situacién real del Centro. Asimismo, en materia
administrativa y académica, la gestion era centralizada, concentrandose las
decisiones en un par de personas -lo que diferia de lo establecido
formalmente en la estructura organizacional- retrasando las decisiones
concernientes a la sede de Vifia del Mar.

El Centro no disponia de un sistema efectivo de planificacion que guiara el
desarrollo institucional. Si bien contaba con un plan de desarrollo, éste se
centraba en cuestiones méas bien administrativas y no daba cuenta de la
existencia de una estrategia de largo plazo que viabilizara el desarrollo
futuro de la institucion.

En materia de autoevaluacién institucional, el Centro no habia logrado
implementar procesos que se orientaran a revisar permanentemente el
cumplimiento de la misién que se habia dado y que establecieran acciones
de mejora incrementales. Las acciones que la institucién habia desarrollado
correspondian mas bien al cumplimiento formal de su certificacion como
OTEC, cuestidon que, por si sola, no era suficiente para alcanzar los niveles
de calidad necesarios en una institucion de educacion superior.

Asimismo, la institucion carecia de una estrategia de andlisis que le
permitiera retroalimentar su funcionamiento habitual. En tal sentido, el
Centro no aprovechaba los datos que almacenaba ni realizaba algun tipo de
prospeccion que le permitiera obtener informacion de su competencia para
mejorar la toma de decisiones. Por el contrario, centraba el andlisis de sus
problemas en factores externos, sin desarrollar una autocritica fundada en
sus propias debilidades. Destacaba que el Centro no disponia de un sistema
de informacién propiamente tal. La totalidad de los procesos eran realizados
manualmente, el manejo y resguardo de la informacion era precario.

El Centro carecia de una decisién tendiente a revertir los bajos niveles de
matricula que registraba. Si bien habia explorado la posibilidad de expandir
su oferta de formacion a otras carreras dentro del area de administracion y
comercio, dicha posibilidad s6lo consideraba el intento de apertura de dos
nuevas carreras que fueron rechazadas, en su momento, por parte del
Ministerio de Educacion y, en todo caso, la decision final no habia sido
adoptada.

La institucién no habia desarrollado procesos sistematicos de evaluacion de
la pertinencia de su oferta de formacioén, ni de la adecuacién de ésta a las
necesidades del mercado del trabajo. Si bien poseia una amplia experiencia
en la formacion de secretarias, habia mantenido un modelo de formacion
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j)

K)

Respecto de la relacion que el Centro establecia con sus docentes, si bien
resulta valorable el buen clima laboral y la estabilidad que éstos alcanzaban
en la institucion, la ausencia de estimulos para la capacitacion y de un plan
de perfeccionamiento habian incidido en su desactualizacion respecto de los
contenidos que impartian y de los métodos didacticos que aplicaban.

En cuanto a los recursos educacionales, resultaba especialmente
preocupante la ausencia de medios didacticos de aprendizaje del idioma
inglés. Si bien la institucion ofrecia perfiles de egreso con un alto
componente de bilinglismo, no existian espacios adecuados para la
practica del idioma, ni los materiales didacticos y metodologias de
ensefianza que, ademas, se hicieran cargo de las deficientes conductas de
entrada que manifestaban las alumnas en esta area.

En materia financiera, aunque el Centro gozaba de una adecuada
estabilidad econdmica, no poseia una planificacion que le permitiera adoptar
decisiones proactivas en torno a mejorar sus indicadores y evaluar la
eficiencia actual en el uso de los recursos.

El Centro no contaba con un sistema computacional que permitiera el
manejo y respaldo de la informacidn general y presupuestaria. So6lo a partir
del afio 2007 existian registros computacionales, los que eran mantenidos
en planillas Excel.

Asimismo, a través de dicho Acuerdo, el Consejo dispuso seis acciones que
debian ser cumplidas a entera satisfaccion de este organismo, a mas tardar el
28 de diciembre de 2009. Estas acciones fueron:

a)

b)

Disefiar e implementar un plan de fortalecimiento de la gestion institucional,
gue considerara la incorporacion de nuevos profesionales que se integraran
a la gestion institucional y que aportaran nuevos enfoques y capacidades a
las ya existentes, especialmente en aquellas responsabilidades que se
encontraban simultdneamente cubiertas por una misma persona.

Formular una propuesta de organizacion de un proceso de autoevaluacion
institucional; cuyo objeto debia ser la realizacion de un examen en
profundidad del conjunto de variables, externas e internas, que incidian en
la evolucion del proyecto institucional. En tal sentido, el Centro debia
considerar, al menos, un diagnostico de las actuales tendencias en
educacion superior, el estado actual y las proyecciones del sector
econdémico de la administracion y el comercio, el mercado laboral especifico
en que se insertan sus egresados; el alcance de su mision y propdsitos
institucionales; la suficiencia de sus recursos educacionales; su dotacion
docente y sus sistemas de informacion de procesos institucionales.



11)

12)

13)

14)

c) Implementar un proceso de revision curricular de su oferta de formacion
técnica que considerara la pertinencia de ésta en relacién con las demandas
del mercado laboral y que incluyera la necesidad de mejorar la formacién en
inglés que recibian los estudiantes; el andlisis de la oferta de otras
instituciones de educacion superior y el estudio de los factores distintivos de
la formacion que entregaba el Centro. La institucion debia informar sobre los
resultados de dicho proceso y proponer una programacion para la
presentacion de las modificaciones que correspondieran para actualizar
cada una de las carreras que ofrecia.

d) Elaborar un plan de recursos humanos, que contuviera normas referidas a
la  capacitaciébn, escala de remuneraciones y estimulos al
perfeccionamiento, incorporando ademdas un plan que facilitara la
incorporacion paulatina de docentes de distintas profesiones. con especial
énfasis en la actualizacion de metodologias, y en generar procedimientos de
evaluacion de desempefio de profesores y funcionarios administrativos.

e) Implementar un sistema automatizado de informacibn académica y
presupuestaria.

f) Desarrollar un plan de mejoramiento de los recursos educativos, que
considerara la implementacion, a corto plazo, de laboratorios para la
enseflanza del idioma inglés en cada sede. Asimismo, el Centro debia
formular una estrategia de mantencién y actualizacion de sus recursos
educativos de apoyo a la docencia, tales como software, laboratorios y
bibliografia, considerando los recursos financieros que dicha estrategia
requeriria.

Que, mediante Ordinario N°17, de 25 de septiembre de 2009, el Centro de
Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC presentd, a consideracion
del Consejo Nacional de Educacion —sucesor legal del Consejo Superior de
Educacion- el proyecto de nueva carrera de Técnico en Gestion de Productos y
Servicios Financieros, conducente al titulo de Técnico de Nivel Superior en
Gestion de Productos y Servicios Financieros, para ser impartida en jornadas
diurna y vespertina, en las ciudades de Santiago y Vifia del Mar. Dichos
proyectos fueron aprobados a través de los acuerdos N°002/2010, 003/2010,
004/2010 y 005/2010, adoptados en sesion 21 de enero de 2010.

Que, con fecha 28 de octubre de 2009, el Centro de Formacién Técnica Instituto
de Secretariado INSEC solicité al Consejo Nacional de Educacién, una prérroga
en el plazo originalmente otorgado para que diera respuesta a las acciones
dispuestas a través del Acuerdo N°052/2009. Dicha solicitud fue aceptada por el
Consejo, el que dispuso como nueva fecha el 22 de enero de 2010.

Que, mediante Oficio N°096/2010 de 5 de marzo de 2010, el Consejo Nacional
de Educacion informé al Centro de Formacion Técnica Instituto de Secretariado
INSEC acerca del procedimiento establecido para la resolucién de la autonomia
institucional, en virtud del vencimiento del plazo de la prérroga de licenciamiento
gue dispusiera el Ministerio de Educacion en la Resolucion Exenta N°3.298 de 5
de mayo de 2008.

Que, a traveés del Oficio N°150/2010 de 9 de abril de 2010, el Consejo Nacional
de Educaciéon comunicé al Centro de Formacién Técnica Instituto de
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Secretariado INSEC la decisién de este organismo respecto de la evaluacion del
cumplimiento de las acciones dispuestas a través del Acuerdo N°052/2009. Al
respecto, el Consejo estimé que la respuesta de la institucién no satisfacia los
requerimientos efectuados, por lo que acord6é transmitir las observaciones
derivadas de su analisis y otorgar un plazo para su cumplimiento, bajo
apercibimiento de aplicar la medida contemplada en el articulo 66, inciso tercero
de la ley 20.370.

Las observaciones que el Consejo transmitié en dicho oficio fueron:

a)

b)

d)

Respecto de la accion N°1, sobre el disefio e implementacion de un plan de
fortalecimiento de la gestion institucional, el Centro no daba cumplimiento a
lo requerido por el Consejo, toda vez que no presentaba el plan solicitado ni
se pronunciaba respecto de la incorporacion de profesionales que aportaran
nuevas capacidades y enfoques a los ya existentes. En cambio, el Centro
optaba por formular una propuesta de division de funciones y creacion de
nuevas estructuras colegiadas, lo que sélo constituia un cambio formal, que
no guardaba relacion con el sentido de la accién definida por el Consejo.

En relacién con la accidon N° 2, sobre la formulacién de una propuesta de
organizacion de un proceso de autoevaluacién institucional, el Centro no
daba cumplimiento a lo requerido por el Consejo. En efecto, mientras la
accion definida por este organismo se centraba en que la institucion
elaborara una propuesta de organizacién de un proceso de autoevaluacion,
el Centro disefid y ejecutd un proceso de autoevaluacion que no se hizo
cargo del conjunto de variables requeridas por el Consejo, centré el analisis
en aspectos internos de la institucion y no consideré la situacion de contexto
gue influye en ella. Asi, si bien el documento utilizaba la estructura basica
con que usualmente las instituciones de educacion superior realizan este
tipo de procesos, no se hacia cargo de lo dispuesto por el Consejo, el que
orienté la accién en la necesidad que el Centro analizara su posicion y
factores de competitividad, en el marco del sistema de educacion superior
en Chile.

Mediante la accion N° 3, el Consejo solicitdé la implementaciéon de un
proceso de revision curricular, con miras a que la institucion revisara su
oferta de formacion, actualizara contenidos y reflexionara sobre la vigencia
de la misma. Asimismo, dada la inexistencia de laboratorios de idiomas y la
falta de utilizacién de métodos pedagogicos actualizados para la ensefianza
en carreras ofrecidas como bilinglies, se requiri6 al Centro para que se
hiciera cargo de esta debilidad, mejorando en consecuencia la formacion
ofrecida. Sin embargo, la institucion solo estableci6 un procedimiento
tendiente a ordenar objetivos y acciones que, a futuro, realizaria, sin que se
observaran avances concretos.

En cuanto a la accion N° 4, sobre la elaboracion de un plan de recursos
humanos, el Centro no cumplié con lo dispuesto por el Consejo, toda vez
gue la accion requeria la elaboracion de un plan que estableciera las
opciones institucionales frente a temas concretos, tales como la
capacitacion, escala de remuneraciones y estimulos al perfeccionamiento,
disefiando, ademas, mecanismos que facilitaran la incorporacion paulatina
de docentes de distintas profesiones. En el plan debia considerarse tanto al
estamento docente como administrativo. Sin embargo, el Centro sélo
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15)

16)

17)

18)

comprometio la realizacion futura de una revision y sistematizacion de sus
politicas y procedimientos respecto de la seleccion, contratacion e
incentivos para su cuerpo docente, lo que no respondia la accion dispuesta
por el Consejo, omitiéndose, ademas, la referencia al personal
administrativo y de gestion.

e) En relacion con la accién N° 5, sobre la implementacién de un sistema
automatizado de informacion académica y presupuestaria, la institucion solo
se comprometié a incorporar en su planificacion estratégica (que poseia un
horizonte de aplicacion de cinco afios) la implementacion de un sistema
automatizado de gestion académica. A su vez, entre las medidas de mejora
gue anunciaba, se observaba que para el aflo 2011 planificaba adquirir una
solucion informatica, pero no establecia costos asociados, no
complementaba la informacion con la cotizaciébn de las soluciones y
tampoco definia las necesidades que debia enfrentar este sistema.

f) En cuanto a la accion N° 6, referida al desarrollo de un plan de
mejoramiento de los recursos educativos, el Centro s6lo consideraba
desarrollar un plan de fortalecimiento de la formacion en el idioma inglés,
cuyo financiamiento seria establecido en el plan estratégico que formularia
durante 2010. Con ello, el Centro no se hacia cargo de la inmediatez que
requerian las medidas de mejora de los recursos de apoyo para el proceso
de ensefianza y aprendizaje del inglés.

La institucion debia responder al conjunto de acciones observadas, a mas
tardar, el dia 15 de agosto de 2010.

Que, con fecha 13 de agosto de 2010, el Centro de Formacién Técnica Instituto
de Secretariado INSEC solicité una prérroga hasta el 23 de agosto de 2010, del
plazo dado por el Consejo para dar respuesta a las acciones reiteradas a través
del Oficio 150/2010, la que le fue concedida mediante el Oficio N°357/2010 de
18 de agosto de 2010.

Que, en la misma fecha, el Centro de Formaciéon Técnica Instituto de
Secretariado INSEC presentdé a consideracion del Consejo un proyecto de
modificacibn menor de las carreras de Secretariado Ejecutivo Bilingle,
Secretariado Traductor Bilinglie y Secretariado Ejecutivo Gerencial. Luego de
solicitar al Centro algunas aclaraciones respecto del sentido de las
modificaciones propuestas, mediante Oficio N°429/2010 de 14 de octubre de
2010, el Consejo Nacional de Educacion inform6é que, analizados los
antecedentes presentados por la institucién y las aclaraciones efectuadas, este
organismo habia decidido aprobar las modificaciones propuestas, las que, en
todo caso, soélo podrian ser aplicadas a partir de la cohorte 2011 que ingresaria
a las carreras modificadas.

Que, con fecha 13 de octubre de 2010, el Centro de Formacién Técnica Instituto
de Secretariado INSEC presentd el “Informe de Analisis Institucional para el
Proceso de Andlisis de la Autonomia”, requerido por el Consejo a través del
Oficio N°096/2010 de 5 de marzo de 2010.

Que, a través de la Carta N°571/2010 de fecha 13 de octubre de 2010, el
Consejo Nacional de Educacién comunicé al Centro de Formacién Técnica
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19)

20)

21)

22)

Instituto de Secretariado INSEC respecto de la realizacibn de una visita de
verificacion, tendiente a evaluar el cumplimiento de las acciones previamente
reiteradas por este organismo y recolectar informacion que sirviera de sustento
para la decisién que, respecto de la autonomia institucional del Centro, debia
adoptar el Consejo en fecha proxima.

Que los dias 20 y 21 de octubre de 2010 se efectud la visita de verificacion
programada, la que tuvo como objetivo evaluar el nivel de cumplimiento de las
acciones previamente requeridas e informar sobre el grado de desarrollo del
proyecto institucional, en vista del pronunciamiento de autonomia que el
Consejo debia adoptar. Dicha visita estuvo a cargo de una comision formada
por tres pares evaluadores externos y un profesional de la Secretaria Técnica
gue actud como secretario técnico y ministro de fe de la visita.

Que la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Educacién elaboré un
informe, teniendo en consideracion tanto el Informe de Analisis Institucional
presentado por el Centro como todos los otros antecedentes que se
encontraban a disposicion del Consejo.

Que, en la verificacion de los proyectos institucionales de centros de formacion
técnica adscritos al sistema de licenciamiento, el Consejo Nacional de
Educacién aplica los Criterios de Evaluacion para Centros de Formacion
Técnica, establecidos por el anterior Consejo Superior de Educacion, los que
contemplan, sobre una base conceptual, el nivel de desempefio que una
institucion de educacion superior debe alcanzar para que el desarrollo de su
proyecto institucional sea considerado satisfactorio por este organismo.

Que, en sesion de esta fecha, el Consejo analiz6 el cumplimiento de las
acciones dispuestas por el Acuerdo N° 052/2009 y reiteradas bajo
apercibimiento de sancion a través del Oficio N° 150/2010, estimandose que, en
términos generales, éstas mostraban un desigual nivel de cumplimiento, razén
por la cual el Consejo acord6 estimar cumplidas las acciones N° 5y 6, referidas
a la implementacion de un sistema de informacion y al desarrollo de un plan de
mejoramiento de los recursos educativos, haciendo presente al Centro que el
impacto efectivo de estas acciones sera objeto de verificacion.

En cuanto a las acciones N° 1, 2, 3y 4, el Consejo acordd estimarlas como no
cumplidas, transmitiendo a la institucion las siguientes observaciones derivadas
de su evaluacion:

a) Respecto de la accién N°1, sobre el disefio e implementacién de un plan de
fortalecimiento de la gestion institucional, el Centro no ha sido capaz de
formalizar una visidn estratégica respecto de su desarrollo institucional. Su
plan de trabajo tiene un horizonte anual, que gira en torno a la urgencia de
lo cotidiano, no logrando comprender los cambios sucedidos en el medio
externo y como éstos le afectan, ni mucho menos tener claridad acerca de
las modificaciones que debe implementar al proyecto institucional, para
hacerse cargo de manera pertinente y con visién estratégica de un entorno
distinto y, por ende, de demandas del medio laboral diferentes de aquellas
que la institucion satisfacia en el pasado.

b) En relacién con la accion N° 2, referida a la formulacién de una propuesta
de organizacién de un proceso de autoevaluacion institucional, el proceso
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23)

24)

desarrollado no logré comprender todos los aspectos que son esenciales
para que sea util. Si bien se realizaron estudios de mercado (julio 2010),
estos esfuerzos apuntan mas a satisfacer un requerimiento del Consejo que
a asumir la autoevaluacion como una herramienta Util para la gestion y
sustentabilidad propia del Centro.

c) Mediante la accidbn N° 3, el Consejo solicitd la implementacién de un
proceso de revision curricular, con miras a que la institucion revisara su
oferta de formacion, actualizara contenidos y reflexionara sobre la vigencia
de la misma. Al respecto, si bien el Centro declara procesos de revision
curricular regulares cada tres afios, no existe claridad en el equipo
académico respecto de la necesidad de reformas estructurales en la oferta
de pregrado, que permitan al Centro avanzar en propuestas curriculares
mas acordes con las actuales demandas que se plantean al sistema
educacional. En este marco, es necesario potenciar la funcién de direccion
académica al interior de la institucién, evaluando previamente las
capacidades técnicas de quienes actualmente detentan el cargo..

d) En cuanto a la accién N° 4, sobre la elaboraciéon de un plan de recursos
humanos, no se constatan avances significativos. Si bien se sefala en esta
linea la dictacion de un curso denominado “Metodologias de ensefianza
orientadas al desarrollo de habilidades en el alumnado”, se trata de una
accion puntual que no es suficiente para estimar que forma parte de una
planificacion mayor que enfrente la debilidad detectada.

Que, si bien el Centro no dio respuesta satisfactoria a cuatro de las acciones
reiteradas bajo apercibimiento de aplicar la medida de suspension de ingreso de
nuevos alumnos, el Consejo ha estimado oportuno no imponer, por ahora, dicha
medida, considerando que la institucién ha mostrado algunos avances importantes
en el cumplimiento de los requerimientos efectuados, y que las falencias
observadas son aun posibles de revertir en un plazo razonable. Sin perjuicio de lo
anterior, el Consejo ha decidido reiterar nuevamente las acciones N° 1, 2, 3y 4,
bajo apercibimiento de aplicar la medida contemplada en el articulo 99 inciso
tercero del DFL N° 2 de 2009, del Ministerio de Educacion.

Que, asimismo, en sesion de esta fecha, el Consejo analizé todos los
antecedentes recogidos y los contrasté con los Criterios de Evaluacién de
Centros de Formacion Técnica antes aludidos, con el objeto de pronunciarse
respecto de la certificacion de autonomia institucional del Centro o, en su
defecto, de la ampliacion del periodo de licenciamiento, concluyendo que el
Centro de Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC, posee las
siguientes fortalezas:

a) El Centro de Formacién Técnica Instituto de Secretariado INSEC conserva
un posicionamiento de marca que le permite recibir matricula. En este
marco, la institucion ha especializado la publicidad y se ha centrado
preferentemente en la pagina web, la cual ha experimentado una renovacion
sustantiva.

b) Los organizadores del Centro demuestran interés en mejorar la realidad de
la institucion y trabajar colaborativamente con el Consejo en el logro de ese
objetivo.



c) Los estudiantes se muestran satisfechos de los servicios educativos
ofrecidos por el Centro, percepcion que también es compartida con los
egresados.

d) La formacion que entrega el Centro, con un dominio de competencias
comunicativas en inglés, satisface las expectativas de los docentes y
alumnos.

e) En general, se constata una efectiva preocupacion institucional por ofrecer a
los estudiantes los servicios necesarios como ayuda financiera, postulacion
de becas, pase escolar, seguro de accidentes escolares, entre otros.
También existe un servicio de apoyo a la colocacion laboral del que
participan un nimero importante de egresados.

f) Para el proceso de admision 2011 el Centro ofrecera un nuevo programa
gue se orienta a la formacion de un técnico asociado a las labores
financieras y administrativas de tipo bancario. Este programa constituye un
cambio profundo respecto de lo que se ha venido haciendo los ultimos afios
y presenta un interesante desafio para la viabilidad del Centro.

g) La institucion cuenta con los recursos necesarios para el cumplimiento de
los programas de estudios que imparte.

h) EI Centro entrega a los estudiantes apuntes para cada asignatura, llamados
“Textos guias”, que constituyen un aporte al trabajo de los docentes y al
aprendizaje de los alumnos. En la misma direccidén se encuentra la iniciativa
gue se ha venido desarrollando en este Ultimo tiempo y que se centra en el
fortalecimiento de un espacio virtual de aprendizaje. Este incluye
grabaciones en audio digital para el apoyo en el aprendizaje de otra lengua,
las que son narradas por hablantes nativos en inglés.

La biblioteca ha ido renovando paulatinamente el material bibliogréfico, y se
ha iniciado el funcionamiento del catadlogo en linea. Es valorable la
modernizacion tecnoldgica del servicio de biblioteca, especialmente en el
apoyo a la ensefianza del idioma inglés.

i) La institucién cuenta con un capital de trabajo que le permite disponer de los
recursos necesarios y suficientes para gestionar y proyectar el desarrollo de
las actuales y nuevas carreras. EI manejo presupuestario es realista y
ordenado.

j) Respecto de los edificios en que funciona el Centro, tanto su ubicacion
como las condiciones de los inmuebles, son adecuados para la labor
docente.

La infraestructura fisica e instalaciones (salas de clases, oficinas, servicios
higiénicos, espacios para talleres, laboratorios y biblioteca) son adecuadas,
cercanas y de facil acceso para los alumnos.

25) Que, no obstante lo anterior, de los antecedentes analizados en esta ocasion,
se desprenden importantes debilidades que deben ser resueltas por el Centro
de Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC para fortalecer y
desarrollar adecuadamente su proyecto institucional.
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a) El Centro no posee una vision estratégica que le permita tener claridad, en
lo inmediato, de la actual realidad del sistema de educacion superior en el
gue se encuentra inserto y proyectar su desarrollo futuro de manera
pertinente y realista. Si bien se constatan avances en la administracion
institucional, éstos se han enfocado en el diagndstico y no se han traducido
en acciones proactivas, que le permitan superar el ensimismamiento frente
a las circunstancias que han provocado la disminucién de la matricula.

b) La oferta docente no ha sido capaz de responder, con pertinencia, a las
aceleradas dinamicas de desarrollo econdmico y productivo del sector al
gue se orienta.

c) El Centro desarrolla un proceso de toma de decisiones de corto plazo, de
nivel operativo, que no necesariamente se enmarca en un proceso de
desarrollo institucional de mayor trascendencia.

d) Recientemente, y a recomendacion del Consejo, el Centro constituyé un
Directorio compuesto por profesionales de distintas areas. Dicho gobierno
corporativo todavia no tiene claro un diagnostico de la institucion y tampoco
ha definido su rol en el desarrollo institucional, lo cual dificulta el proceso de
toma de decisiones. En tal sentido, es fundamental que ese organismo
asuma que la institucion ya cuenta con un trabajo realizado en la linea del
diagndstico, el que debe ser aprovechado, evitando duplicar esfuerzos.

e) Es necesario que el Centro ponga especial atencion en el area académica,
la que requiere una profunda revisidn respecto de los principios que la
animan y las posibilidades de incorporar renovadas propuestas
metodoldgicas. Para ello la institucion debe profesionalizar la gestion
académica con el concurso de personal calificado que pueda aportar, desde
experiencias exitosas, nuevas miradas y conocimientos.

f) De especial preocupacion es la baja constante que el Centro ha venido
experimentado en su matricula. Al respecto, no existe coincidencia en el
diagndstico de esta situacion entre la sede de Santiago y la de Vifa del Mar.
Mientras en la primera se constata una clara preocupacion por el tema, en
la segunda su autoridad no reconoce baja alguna y mas bien se declara
satisfecho respecto de los resultados obtenidos, tomando como referente el
hecho de que las matriculas anuales se han mantenido estables en los
ultimos afos.

g) El equipo docente posee una vasta experiencia en la enseflanza impartida
en el mismo Centro, pero no se cuestiona la pertinencia temporal del

conocimiento y de la metodologia empleada, lo que dificulta su actualizacién
y plantea dudas respecto de su idoneidad.

Y CONSIDERANDO:
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1)

2)

3)

4)

5)

Que el Consejo Nacional de Educacién tiene la obligacion legal de emitir un
pronunciamiento sobre el grado de desarrollo de las instituciones que, habiendo
reunido los requisitos legales, aspiran a la certificacion de su plena autonomia.

Que el articulo 100 del DFL N° 2 de 2009, de Educacion, dispone que “Las
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica que, al
cabo de seis afios de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto
satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzaran su plena autonomia y podran
otorgar toda clase de titulos y grados académicos en forma independiente, lo
que deberd ser certificado por éste. En caso contrario, podra ampliar el periodo
de verificacion hasta por cinco afios. Si transcurrido el nuevo plazo la entidad de
educacion superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo,
éste debera solicitar fundadamente al Ministerio de Educacion la revocacion del
reconocimiento oficial”.

Que las acciones previamente requeridas por este organismo, a través del
Acuerdo N° 052/2009 y reiteradas por el Oficio N° 150/2010, presentan un
desigual nivel de cumplimiento por parte del Centro de Formacién Técnica
Instituto de Secretariado INSEC, por las razones que se detallan en el numeral
25 de este Acuerdo.

Que si bien, a juicio del Consejo, el Centro de Formacién Técnica Instituto de
Secretariado INSEC ha logrado un desarrollo razonable en algunas de las areas
de su quehacer, persisten debilidades en materias relevantes que afectan el
proceso de consolidacion de su proyecto institucional, ello segun se desprende
de lo expuesto en las consideraciones que conforman el texto de este Acuerdo.

Y, en atencion a los antecedentes recabados durante el proceso de verificacion
de las variables docentes, didacticas, técnico-pedagogicas, fisicas y de
infraestructura involucrados en el desarrollo institucional del Centro de
Formacion Técnica Instituto de Secretariado INSEC, analizados a la luz de los
Criterios de Evaluacion de Centros de Formacion Técnica de este organismo,

EL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, ACUERDA, POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES:

1)

2)

3)

Estimar cumplidas las acciones N°5 y 6 y no cumplidas las acciones N°1, 2, 3y
4, dispuestas por el Consejo Nacional de Educacion, a través del Acuerdo
N°052/2009, reiteradas mediante Oficio N°150/2010.

Reiterar, en consecuencia, que el Centro debera dar respuesta a las acciones
N°1, 2, 3 y 4, a satisfacciébn del Consejo, de acuerdo con las observaciones
surgidas de su evaluacion, sefaladas en el numeral 22 del presente acuerdo,
informando de ello antes del 31 de mayo de 2011, bajo apercibimiento de
aplicar la medida dispuesta en articulo 99 inciso 3° del DFL N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacién, de suspension de ingreso de nuevos alumnos a todas
o algunas de las carreras que el centro imparte.

No certificar la autonomia del Centro de Formacion Técnica Instituto de

Secretariado INSEC y ampliar el periodo de licenciamiento por el plazo de dos
anos.
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4) Disponer las siguientes acciones que el Centro de Formacidén Técnica Instituto
de Secretariado INSEC debera cumplir a satisfaccion del Consejo, a mas tardar,
el 31 de mayo de 2011:

a) Definir las atribuciones del Directorio diferenciando entre el rol de consejo
asesor u 6rgano decisor y, en funcién de ello, dotar de un funcionamiento
efectivo al nuevo 6rgano que se ha dado.

b) Fortalecer la gestibn académica incorporando a un profesional
experimentado y proactivo a cargo de la direccion académica institucional
para liderar los desafios que, en el corto plazo, el Centro debe acometer en
esta area.

c) Implementar medidas tendientes a revertir la disminucién de la matricula de
primer afo, informando los supuestos sobre los que se basan tales acciones
y los resultados concretos esperados.

d) Culminar la implementacién del sistema de gestion de la informacion
académica y financiera y evaluar su operatividad y eficiencia.

5) Hacer presente que, conforme a lo establecido en el articulo 59 de la ley
19.880, la institucibn cuenta con la posibilidad de interponer ante este
organismo un recurso de reposicion en contra del presente acuerdo, dentro del
plazo de 5 dias habiles contados desde su notificacion. Lo anterior, sin perjuicio
del ejercicio de otros recursos administrativos y de las acciones jurisdiccionales
gue estime convenientes.

6) Publicar un extracto del presente Acuerdo en el Diario Oficial, en un diario de
circulaciéon nacional y uno de circulacion en la Regiéon de Valparaiso.

Nicolés Velasco Fuentes
Vicepresidente
Consejo Nacional de Educacion

Daniela Torre Griggs
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Educacion
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